357001-317007-遺產及贈與稅法第5條第6款所規定之支付價款證明並無形式上限制及合於常規買賣於登記後支付部分價款如經查證屬實可核認(台財稅第33670、860047586號函)
	【函號】:
	財政部62/05/17台財稅第33670號函 

	【法條】:
	遺產及贈與稅法第5條 

	【要旨】:
	本法第5條第6款所規定之支付價款證明並無形式上限制 

	【內容】:
	遺產及贈與稅法第5條第6款但書之規定，並無形式上之限制，凡能提出支付價款之金錢來源及支付憑證，足以證明其買賣行為確屬真實，而非取巧虛構以逃避贈與稅之課徵者，自不應以贈與論課。（財政部62/05/17台財稅第33670號函）


	【函號】:
	財政部86/03/11台財稅第860047586號函 

	【法條】:
	遺產及贈與稅法第5條 

	【要旨】:
	二親等親屬間合於常規買賣於登記後支付部分價款如經查證屬實可核認 

	【內容】:
	主旨：二親等以內親屬間財產之買賣，基於交易常規買受人有於辦理移轉登記後支付部分價款之情形者，如經稽徵機關查證該等買賣屬實，可依遺產及贈與稅法第5條第6款但書規定辦理。說明：二、主旨所述案件經研判有必要於核准免依以贈與論課稅後再追蹤核者，稽徵機關應另行列管核，以杜取巧逃漏。（財政部86/03/11台財稅第860047586號函）


        (H-107.01.19整理僅供參考)
27009-提問7003-賴先生-兄弟共有各1/2，兄貸款弟擔保物提供人（非債務保證人），兄以銀行貸款向弟購1/2持分，是否會屬贈與論？

請教各位先進

兄弟持有房產各1/2，哥哥以其為借款人，弟弟為擔保物提供人，以房產貸款向銀行1000萬

今哥哥要用500萬買下弟弟的1/2產權，並以該筆銀行貸款作為向國稅局申報時的資金來源，請問，賣方弟弟是該筆貸款的擔保物提供人（非債務保證人），國稅局審查時會有問題嗎？

提問者試答：哥哥向弟弟購買之資金，係與弟弟共有之財產向銀行貸與者，此資金的來源，違反遺贈稅法第五條第六款：……已付之價金非由出賣人提供擔保向他人貸與者之規定。

景試答：

一、肯定說：即作者賴先生之試答為贈與論

    試答：哥哥向弟弟購買之資金，係與弟弟共有之財產向銀行貸與  者，此資金的來源，違反遺贈稅法第五條第六款：……已付之價金非由出賣人提供擔保向他人貸與者之規定。
二、否定說：只要兄有支付力及有支付證明即不能視為贈與論

三、郭君之建議：

用哥哥名義直接申貸，哥哥為債務人兼義務人，用買入的持分及原有持分向銀行貸款作為支付價金來源。

小評：

一、遺贈稅法第五條第六款：「財產之移動，具有左列各款情形之一者，以贈與論，依本法規定，課徵贈與稅：

     六、二親等以內親屬間財產之買賣。但能提出已支付價款之確實證明，且該已支付之價款非由出賣人貸與或提供擔保向他人借得者，不在此限」

二、將本案套入法條：已支付之價款係由出賣人提供擔保(1/2擔保物)向他人(即銀行)借得者(1000萬元)，其中500萬元作為作為買賣價金。

三、由上可得到結論借得者(1000萬元)中有500萬元係承買人自己之擔保物價值及還款能力而取得，非第六款但書之範疇。

四、郭君之建議亦得到實質之有支付能力，而非屬贈與論之範疇。

結論：本案為買賣非贈與論案件，拙見供參如有錯請不吝指正

