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裁判字號：

最高法院 96 年台上字第 2792 號民事裁定

裁判日期：

民國 96 年 12 月 13 日

裁判案由：

確認僱傭關係存在等 

	最高法院民事裁定　　　　　　九十六年度台上字第二七九二號

上　訴　人　甲○○

訴訟代理人　陳傳中律師

被 上訴 人　私立輔仁大學

法定代理人　乙○○

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國九十六年三月二十七日台灣高等法院第二審更審判決（九十五

年度重勞上更㈠字第七號），提起上訴，本院裁定如下：
    主  文

上訴駁回。

第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

按上訴第三審法院，非以原判決違背法令為理由，不得為之。又

提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令

及其具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，其依

民事訴訟法第四百六十九條之一規定提起上訴者，並應具體敘述

為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解具

有原則上重要性之理由，同法第四百六十七條、第四百七十條第

二項定有明文。而依同法第四百六十八條規定，判決不適用法規

或適用不當者，為違背法令；依同法第四百六十九條規定，判決

有該條所列各款情形之一者，為當然違背法令。是當事人提起上

訴，如以同法第四百六十九條所列各款情形為理由時，其上訴狀

或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及

係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如依同法第四百六

十八條規定，以原判決有不適用法規或適用法規不當為理由時，

依同法第四百六十九條之一規定，須經第三審法院之許可，而該

許可，以從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律

見解具有原則上重要性者為限，故其上訴狀或理由書應表明該判

決所違背之法令條項，或有關判例、解釋字號，或成文法以外之

習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令

之具體事實，並具體敘述為從事法之續造、確保裁判之一致性或

其他所涉及之法律見解具有原則上重要性之理由。上訴狀或理由

書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不相合時

，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。本件上訴人

對原判決提起上訴，雖以該判決違背法令為由，惟核其上訴理由

狀所載內容，無非仍就上訴人有無依規定請假，及被上訴人有無

合法終止兩造間之僱傭關係，暨何時發生終止效力等原審取捨證

據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而未具體說明本件影

響判決結果之重要事項，即原判決認定：上訴人於民國八十九年

四月六日經台大醫院診斷證實罹患乳癌須住院開刀後，在同年八

月二十二日、九月二日、九月二十七日三次執其因病治療引起身

體不適，須在家休息療養為由，檢附診斷證明書以存證信函向被

上訴人請事假及延長病假，期間依序自八十九年八月二十三日至

同月三十一日、同年九月四日至三十日及同年十月十一日至十一

月七日，被上訴人收受上述八月、九月之存證信函後，於同年九

月六日以掛號信函知上訴人請假程序不符職員服務規則之相關規

定，應以合法合理方式辦理請假為宜，並請上訴人於同年九月十

一日中午十二時以前，至聖言會副校長室報到，否則將依相關規

定議處。該函件經郵政機關送達上訴人住處不遇，招領逾期而退
回。嗣被上訴人於同年九月三十日人事評議委員會中決議派員會

同當地鄰里長前往上訴人住處，確定上訴人工作意願再行討論，

亦不獲會晤。同年十二月三十日人事評議委員會以上訴人自八十

九年八月二十二日起至十一月七日止之請假皆未予核准，全學年

曠職達七日以上，符合系爭服務規則第十七條之規定，決議解聘
上訴人。上訴人前述請假之事由為須在家休息，與所檢附之診斷

書記載須住院開刀治療者不同，不能證明有在家休息之必要，自

須依服務規則規定待主管人員審酌准假後，方能謂完成請假手續

。上訴人自八十九年四月二十日至國立台大醫院外科部門診後，

僅於同年五月至九十年六月二十日間數次回院門診，其間均未住

院，九十年六月二十一日至同月二十六日前往該醫院執行右側乳

房切片手術，其後即未回院復診，推測尚可繼續工作，經該院函

覆在卷。上訴人既能多次至郵局寄發存證信函，則其所稱因病無

法到校辦理請假云云，不足採取。其僅以存證信函請假，自與職

員服務規則第二十四條、第二十五條第一項規定之請假手續不合

。竟於三次請假未獲主管許可准假前，即不到班，且未依被上訴

人函示補辦請假手續，繼續不到班，已構成曠職。除上述以存證

信函請假之期間外，自八十九年九月一日至三日、十月一日至十

日及十一月八日以後，上訴人未請假而不到班，更屬曠職，且已

逾系爭服務規則所定每學期得請事假七日或病假二十八日之限制

。被上訴人依該服務規則第十七條之規定於八十九年十二月三十

日召開人事評議委員會予以解聘，並無不合。九十年六月二十八

日被上訴人人事評議委員會就解聘上訴人乙案再討論並確認，經

決議維持原決議後，將該內容郵寄上訴人，因上訴人拒收而退回
，同年八月七日再次郵寄與上訴人，郵政機關於同月八日送達上

訴人住處不遇，經招領逾期亦予退回，應認被上訴人之意思表示

於同月八日已到達上訴人，兩造間之僱傭契約，自斯日起消滅一

節，有何不適用法規或適用法規不當之情形，並就原審所為論斷

，泛言未為論斷或論斷矛盾，而未表明該判決所違背之法令及其

具體內容，暨依訴訟資料合於該違背法令之具體事實，並具體敘

述為從事法之續造、確保裁判之一致性或其他所涉及之法律見解

具有原則上重要性之理由。難認其已合法表明上訴理由。依首揭

說明，應認其上訴為不合法。次按非對話而為意思表示者，其意

思表示以通知達到相對人時，發生效力，民法第九十五條第一項

定有明文。所謂達到，係指意思表示達到相對人之支配範圍，置

於相對人隨時可了解其內容之客觀狀態而言。若表意人以書信為

意思表示（或意思通知），該書信達到相對人，相對人無正當理

由而拒絕接收，或相對人已受郵局通知往取書信（郵件），該書

信既已達到相對人之支配範圍內，相對人處於隨時可以了解其內

容之狀態，依上說明，應認為已達到而發生效力。本件被上訴人

終止兩造間僱傭關係之信函既送達上訴人住處，經招領而未領取

，原判決認已生終止僱傭關係之效力，並無不合，附此敘明。

據上論結，本件上訴為不合法。依民事訴訟法第四百八十一條、

第四百四十四條第一項、第九十五條、第七十八條，裁定如主文

。

中　　華　　民　　國　九十六　年　 十二 　月　 十三 　日

                      最高法院民事第四庭

                          審判長法官  許　朝　雄

                                法官  陳　淑　敏

                                法官  鄭　玉　山

                                法官  吳　麗　女

                                法官  阮　富　枝

      本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中　　華　　民　　國　九十六　年　 十二 　月　二十四　日

                                                      Ｋ
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