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1559223-1559231-
第 6 條（撤銷詐害債權之信託行為）-111-03-01
1559223-211063-1-信6-撤銷詐害債權之信託行為
信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之。

前項撤銷，不影響受益人已取得之利益。但受益人取得之利益未屆清償期或取得利益時明知或可得而知有害及債權者，不在此限。

信託成立後六個月內，委託人或其遺產受破產之宣告者，推定其行為有害及債權。

【行政函釋】
1559223-211064-信6-撤銷詐害債權之信託行為
1.  223-【法務部 90 年 12 月 21 日(90)法律字第 040486 號】

說明：一、復貴部九十年十月二十四日台財稅字第○九○○四五五六一八號函。
二、本部意見如下：

（一）按信託法第十二條第一項規定：「對信託財產不得強制執行。……」核其立法意旨，係因信託財產名義上雖屬受託人所有，但受託人係為受益人之利益管理處分之，故受託人之債權人對信託財產不得為強制執行。至於委託人之債權人亦不得對信託財產為強制執行，因信託財產移轉為受託人所有後，該財產形式上已屬受託人財產而非委託人財產，是委託人之債權人當然不得對已登記為受託人名義之財產聲請強制執行(臺灣高等法院九十年度抗字第二四四四號裁定參照)。惟為防止委託人藉成立信託脫產，害及其債權人之權益，信託法爰參考民法第244條第一項之規定，對該法第六條第一項規定信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之，以保障委託人之債權人，並期導引信託制度於正軌。本件納稅義務人欠繳稅捐，經稅捐稽徵機關通知繳納，繳款通知書業經合法送達，逾期未繳，於繳款期限屆至後，將所有土地乙筆信託予受託人，並已辦妥財產權移轉登記，似已符合上開撤銷權之行使要件，稅捐稽徵機關自得聲請法院撤銷此一信託行為。至稅捐稽徵機關行使其撤銷權時，亦請一併注意同法第7條關於撤銷權行使除斥期間之規定。又上揭「對信託財產不得強制執行」，解釋上包括假扣押、假處分(「法務部信託法研究制定委員會第二十一次會議紀錄」第二二一頁參照－收錄於「法務部信託法研究制定資料彙編(一)」。從而，稅捐稽徵機關似不得依稅捐稽徵法第二十四條規定，對信託財產為假扣押。

（二）次按稅捐稽徵法第二十四條第一項前段係規定納稅義務人欠繳應納稅捐者，稅捐稽徵機關得就納稅義務人相當於應繳稅捐數額之財產，通知有關機關，不得為移轉或設定他項權利。本件納稅義務人已將其財產權為信託移轉，似已無得否適用上開規定問題。又本件信託之委託人為不同之法人，其所信託之財產雖為同一地號土地，惟係各以其所有之應有部分信託，故如欲為自益信託，須分別與受託人訂定信託契約，各自移轉其財產權。然而，二委託人係以共同委託方式為信託行為，而信託條款欄中之「受益人」記載為「即委託人」，其間又未約定受益權比例，則二委託人(共同受益人)交叉受益部分，須視同無償取得，應依法核課其應納稅額。併此敘明。

1559224-211065-信6-查封、假扣押、假處分未為塗銷前不能請求確認信託無效-100 年度台上 367 號-
【判決】

2. 224【100 年度台上 367 號】摘要：請求確認信託契約無效。

要旨：除依法院確定判決申請移轉、設定或塗銷登記之權利人為原假處分登記之債權人外，土地經法院囑託辦理查封、假扣押、假處分登記後， 未為塗銷前，登記機關應停止與其權利有關之新登記。土地登記規則第一百四十一條第一項第二款定有明文。是不動產經法院囑託辦理查封、假扣押、假處分登記後，在未為塗銷登記前，登記機關既應停止與其權利有關之新登記，則對該不動產相關權利登記之請求，即處於給付不能之狀態，法院自不得命為該相關權利之登記。原審既謂系爭土地目前仍於假處分、假扣押中，則上訴人對系爭土地已喪失處分之權能，處於給付不能之狀態，無從塗銷或移轉該土地之所有權登記， 法院自不得命相關權利之登記，亦無從命為土地之返還。

1559225-211066-信6-信託係以詐害債權人為目的，即與信託本旨不符，應無上開禁止強制執行規定之適用- 98-台抗字第 41 號
3. 225-【最高法院 98 年度台抗字第 41 號民事判決】

要旨：信託法第十二條第一項規定除但書之情形外，對信託財產不得強制執行，乃係因信託財產存有信託利益而獨立存在，故原則上任何人對之不得強制執行，以確保信託本旨之實現。又為防止委託人藉成立信託脫產，害及其債權人之權益，信託法第六條第一項規定債權人得聲請法院撤銷詐害之信託行為。準此，倘信託係以詐害債權人為目的，即與信託本旨不符，應無上開禁止強制執行規定之適用，俾利債權人達成撤銷權之行使。

1559226-211067-信6-按民事訴訟採不干涉主義，凡當事人所未聲明之利益，不得歸之於當事人-91 年度台上字第 2607 號
4. 226-【最高法院 91 年度台上字第 2607 號民事判決】
按民事訴訟採不干涉主義，凡當事人所未聲明之利益，不得歸之於當事人，所未提出之事實及證據，亦不得斟酌之；又為判決基礎之資料，應提
示兩造為適當辯論後，始得本於辯論之結果加以斟酌。本件上訴人抗辯及證人施亮州所稱：被上訴人將系爭房地交由施亮州辦理者，非如被上訴人所稱之擬將其信託登記與施亮州。實係如辦理移轉登記與施亮州，應繳納之土地增值稅約為二百四十餘萬元，另尚有贈與稅，被上訴人分文未付， 即無從辦理，而夫妻間之贈與無庸繳納增值稅，始贈與上訴人等情（見原審上更Ш字卷五二、五三、七四、九五、九六頁），被上訴人就此似僅以：

「兩造感情交惡，其豈有可能為節省區區增值稅之利益，而犧牲系爭不動產之高額價值交付予形同陌路之上訴人。其全權授權施亮州處理，待過戶後一併計算增值稅及相關之過戶手續費」等語回應（見同上卷一○九、一一頁），均未提及依八十五年一月二十六日公布之信託法規定，系爭房地如辦理信託登記，可免繳納土地增值稅之情，即兩造及施亮州原均似無「可依法辦理以信託為原因之所有權移轉登記」及「辦理信託登記可免繳納土地增值稅」之認識，且被上訴人除謂為避免系爭房地被查封，暫將之移轉登記為施亮州名義外，亦未為如此主張。乃原審逕行斟酌當事人所未主張之信託法相關規定，認定被上訴人無須先將移轉系爭房地所生之土地增值稅及其他稅款交予施亮州，顯係就當事人所未聲明之利益歸之於當事人，已難認為適法。況原審引用財政部八十六年十二月十八日台財稅字第 000000000 號函令作為判決基礎，經核全卷，該函令（見同上卷一一九頁）由受命法官於九十年二月十三日批示附卷，似非當事人所提出，依原審言詞辯論筆錄記載，審判長更未於九十年二月六日言詞辯論期日提示予兩造為適當之辯論，原判決遽予援用，亦有未合。再按辦理「信託」登記之土地登記簿上應載明信託登記之旨，始得對抗第三人；信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷，信託法第四條第一項及第六條第一項分別定有明文。被上訴人既一再主張其原欲避免系爭房地遭債權人查封而擬暫將系爭房地「借名」登記與施亮州，茍係以信託法之「信託」為登記原因， 固可免繳土地增值稅，惟揆諸上開說明，似難達被上訴人避免系爭房地遭查封之本意。是否能謂被上訴人授權施亮州辦理移轉者，即係信託法上之信託登記？倘被上訴人所授權者，非屬以上訴人為受讓人之贈與登記，而係以施亮州為受讓人之買賣或贈與登記，何以雙方未言及應繳納之土地增值稅或贈與稅若干？應由何人如何負擔？等稅捐問題，此與兩造爭執事實之認定所關頗切。原審未予詳查審認，遽為不利於上訴人之判決，自嫌速斷。

1559227-211074-信6-所謂有害於委託人之債權人之權利者，即因委託人之行為，致其責任財產減少，使其債權人之債權不能或難於獲得清償之狀態而言。臺灣高等法院 100 年度重上字第 479 號
5. 227-【臺灣高等法院 100 年度重上字第 479 號民事判決】

（１）按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之，信託法第 6 條第 1 項定有明文。其立法理由為：「為防止委託人
藉成立信託脫產，害及其債權人之權益，爰參考民法第 244 條第 1 項

之規定，於本條第 1 項規定信託行為有害於委託人之債權人之權利

者，債權人得聲請法院撤銷之，而不以委託人於行為時明知並受益人於受益時亦知其情事者為限，以保障委託人之債權人，並期導信託制度於正軌」。故而，依前揭規定，債務人所為之信託行為有害於債權，債權人即得聲請法院撤銷，不以委託人於行為時明知且受益人於受益時亦知其情事者為必要。再按信託財產既須移轉其權利於受託人而獨立存在，已非委託人之權利，對委託人之債權人而言，委託人之責任財產顯有減少，按諸債務人之財產為全體債權人之總擔保之原則，自可能損害於委託人之債權人，故依信託法第 6 條第 1 項規定， 只要債務人所為之信託行為有害於債權者，債權人即得聲請法院撤銷。而所謂有害於委託人之債權人之權利者，指因信託行為，致委託人之債權人之權利不能獲得滿足之情形，亦即因委託人之行為，致其責任財產減少，使其債權人之債權不能或難於獲得清償之狀態而言。

1559228-211081-信6-信託行為有害及委託人之債權人權利者」，應係因委託人之行為而致債權陷於清償不能、或困難或遲延之狀態而言-南地院 94年度訴字第115號
6. 228-【臺灣臺南地方法院 94 年度訴字第 115 號民事判決】

（二）被告等既對於被告蔡張○○積欠原告及訴訟參加人上開債務之事實不爭執，對於就上開不動產為信託行為亦不否認，則本件應審酌者， 係被告間就上開不動產之信託行為，是否有害於委託人即被告蔡張○○之債權人即原告、訴訟參加人之權利，原告即債權人得依據信託法第 6 條第 1 項「信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之」之規定，聲請法院撤銷信託行為。而查：按對信託財產不得強制執行。但基於信託前存在於該財產之權利、因處理信託事務所生之權利或其他法律另有規定者，不在此限。信託法第12 條第 1 項定有明文。因此，如債務人將其財產信託予他人，除基於信託前存在於該財產之權利，例如抵押權，或如因處理信託事務所生之權利或另有法律規定者外，原信託委託人之債權人，將無從就信託財產為強制執行，以求其債權獲致滿足；而債務人所有之財產，除對於特定債權人設有擔保物權外，應為一切債務之總擔保； 因此，所謂信託法第 6 條第 1 項所規定之「信託行為有害及委託人之債權人權利者」，應係謂因委託人之行為，致委託人債權人之債權不能獲得滿足，換言之，因委託人之行為而致積權陷於清償不能、或困難或遲延之狀態而言。而被告蔡張○○，除上開信託之不動產外，並無其他足供擔保其清償能力之財產之事實，有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表一份可據，而被告亦不爭執被告蔡張○○ 除上開信託之不動產外，無其他財產等情（見本院 94 年 3 月 4 日言詞辯論筆錄），因此，上開被告蔡張○○之財產明細資料，自為真實；又被告蔡張○○將上開不動產信託予被告蔡○○、蔡○○二人，並無創造有何信託收益，足以替代其所有不動產之清償能力， 此可由被告陳述上開不動產其中之一僅係供被告蔡○○、蔡○○居住使用等語（見本院 94 年 5 月 27 日言詞辯論筆錄），又未提出證據證明另一不動產有何信託收益可知；故被告蔡張○○將上開不動產信託予被告蔡○○、蔡○○二人之後，將致被告蔡張○○之債權人即原告與訴訟參加人等之債權不能獲得滿足之事實，可資認定，因此，被告間之上開信託行為，即有損害被告蔡張○○之債權人。
1559229-211082-信6-如何謂之無資力，通說見解認為於有害行為時，債務人之他財產不足滿足一般債權人之事實為必要，對於任何債權不以經強制執行而終未獲滿足為必要-南地院92年度訴字第2133號
7. 229-【臺灣臺南地方法院 92 年度訴字第 2133 號民事判決】

（三）系爭房地於 88 年 10 月間之價值應為何？此涉及被告間就系爭房地所為之信託是否有損害原告之債權？之爭點，一併論述如后：按信託財產既須移轉其權利於受託人而獨立存在，已非委託人之權利， 對委託人之債權人而言，委託人之責任財產顯有減少，按諸債務人之財產為全體債權人之總擔保之原則，自可能損害於委託人之債權人，故信託法第六條第一項規定：「信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之。」依前開條項規定，只要債務人所為之信託行為有害於債權者，倩權人即得聲請法院撤銷。再按所謂債務人所為之行為有害債權人之債權或權利，係指減少債務人之一般財產，而致不能滿足債權人，如此債務人之資產狀態，謂之無資力，如何謂之無資力，因我民法並無明文，通說見解認為於有害行為時，債務人之他財產不足滿足一般債權人之事實為必要， 對於任何債權不以經強制執行而終未獲滿足為必要，苟有可認為縱為強制執行而難獲滿足之效果時，即得行使之。又有害於債權之事實，須債務人行為與無資力之發生有相當因果關係，債權人行使撤銷權時，須倩務人在無資力之狀態。查本件被告連○○在借款人傅○○無其他財產可供執行情況下，亦未依約履行保證債務，其總財產即為債權人原告之保障，而被告連○○於 88 年將系爭房地信託移轉登記予被告傅○○時，其名下除系爭房地外，並無其他不動產， 有財政部台灣省北區國稅局三重稽徵所 93 年 2 月 1 日北區國稅七堵二字第 0931000549 號函附被告財產歸戶清單一紙為證，而經本院調閱本院 90 年度執字第 5157 民事執行卷宗結果，被告連○○當時雖另於台南市農會及萬泰商業銀行股份有限公司赤崁分公司擁有存款，然經本院民事執行處執行結果，原告亦僅受償 9,788 元，仍不足以清償被告連○○連帶保證訴外人傅○○積欠原告之本件借款債務，據此，被告連○○將系爭財產移轉予被告傅○○所有，致原告無從強制執行，債權無法實現，其信託行為顯有害於債權人即原告，原告本於信託法第六條定請求撤銷被告間之上開信託行為，自屬有據。

1559230-211083-信6-是否有害於債權之事實，須於行為時存在，若債務人於行為時，尚有資力清償債務，縱其結果，致債務人之財產日形減少，仍不得撤銷之-高地院90年度重訴字第1073號
8. 230【臺灣高雄地方法院 90 年度重訴字第 1073 號民事判決】
（一）被告間於八十八年十一月十日所訂立之信託契約、及八十八年十一月二十日所為之信託登記是否有害於原告本件借款之債權？而原告得否依信託法第六請求撤銷系爭土地信託之債權行為及物權行為？
按信託行為有害於委託人之債權人權利者，債權人得聲請法院撤銷之，信託法第六條第一項定有明文。而所謂害於委託人之債權人之權利者，謂因信託行為，致權利不能獲得滿足。換言之，因債務人之信託行為，而使債權陷於清償不能、或困難、或遲延之狀態；次按設定有擔保物權之債權，如其擔保物權之價值超過債權額，則債權已獲得保障，債權人即無庸行使撤銷權，以資保全；又有害於債權之事實， 須於行為時存在，且於債權人行使撤銷權時，債務人處於無資力狀態，若債務人於行為時，尚有資力清償債務，縱其結果，致債務人之財產日形減少，仍不得撤銷之。本件被告唐張秀琴於八十七年間向原告借款，並提供其所有坐落於高雄縣磚子段二九○九、二九一○地號兩筆土地設定最高限額抵押權四千二百萬元予原告，嗣兩造合意展期清償，並於八十八年十一月二十七日辦理借款三千萬元之展期。而被告唐張秀琴與被告陳慧玲於八十八年十一月十日，就系爭土地訂立信託契約，並於八十八年十一月二十日辦理信託登記，則被告間所為之信託之債權行為或物權行為均於原告同意展期借款前即已完成，而原告於八十八年十一月二十七日同意展期時，曾就本件借款三千萬元之原提供之擔保品即坐落於高雄縣磚子段二九○九、二九一○地號兩筆土地為估價，價值約為三千八百四十六萬三千六百元，乃超過本件借款債權額三千萬元，雖後來原告聲請本院拍賣本件借款之擔保品， 其拍定之價格為一千九百零九萬元，尚不足清償本件借款，此有本院九十年度執字第二五四七五號拍賣筆錄附卷稽。惟如前述是否有害於債權之事實，須於行為時存在，若債務人於行為時，尚有資力清償債務，縱其結果，致債務人之財產日形減少，仍不得撤銷之。本件原告既於八十八年十一月二十七日同意三千萬元之借款展期，並就擔保品重新估價為三千八百四十六萬三千六百元，而被告係分別於八十八年十一月十日、十一月二十日為信託行為之債權行為及物權行為，則本件借款之擔保品於被告為信託行為時，其價值已足為清償原告之本件借款債權，此有土地登記謄本、不動產調查表附卷可參，則被告間就系爭土地為信託行為時，擔保物權之價值超過債權額，則原告之債權已獲得保障，債權人即無庸行使撤銷權，且被告唐張秀琴於信託行為時並未因此而陷於無資力清償狀態，雖嗣經原告於九十年七月二十日具狀聲請本院裁定准許拍賣抵押物，經本院民事執行處以九十年度執字第二五四七五號強制執事件拍賣結果以一千九百零九萬元拍定，現今雖已不足清償原告本件借款債權，惟被告於信託行為當時，並未有害於原告債權之情事發生，故原告自不得依信託法第六條請求撤銷被

告間就系爭土地所為之信託之債權行為及物權行為。

1559231-211084-信6-實質課稅及公平課稅之原則-臺中高等行政法院 100 年度訴字第 240 號判決
9. 231-【臺中高等行政法院 100 年度訴字第 240 號判決】

要旨：租稅法所重視者，為足以表徵納稅能力之經濟事實，非其外觀形式之法律行為，故在解釋適用稅法時，所應根據者為經濟實質，不僅止於形式上之公平，應就實質上經濟利益之享受者予以課稅，始符實質課稅及公平課稅之原則；又量能課稅為法治國家稅法之基本原則，租稅負擔應依其經濟之給付能力來衡量，而定其適當的納稅義務，凡負有相同之負擔能力即應負擔相同之租稅，司法院釋字第 420 號、第 496
號、第 500 號及第 565 號解釋可資遵循。準此，私經濟行為之財產移轉，固為從其私法上效果依當事人自由意志處分，私法上效果依契約自由原則仍予尊重，惟如利用避稅行為以取得租稅利益，在稅法上則應依實質負擔能力予以調整；蓋避稅行為本質為脫法行為，稅法本身為強行法即有不容規避性。
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第 7 條（撤銷權之除斥期間）

前條撤銷權，自債權人知有撤銷原因時起，一年間不行使而消滅。自行為時起逾十年者，亦同。

