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和解不成令人相當遺憾
[bookmark: _Toc205429338][bookmark: _Toc205995429]附件1-「我至少要拿到到被上訴人有罪之判決」，筆錄為憑
      陳君代書事務所，非律師在司法院之判決書查詢約有1000多筆，到法院像入廚房，好訟成性，才會在高院法官面前說此狂妄之言而不願和解？
[image: 一張含有 文字, 螢幕擷取畫面, 功能表, 字型 的圖片

AI 產生的內容可能不正確。]
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AI 產生的內容可能不正確。]

[bookmark: _Toc205429341][bookmark: _Toc205995430]參、民事辯論意旨狀(一)-回應上訴人10日之辯論意旨狀-114/7/30辯論庭
案號：113年上字第1221號   股別:辰股
被上訴人：許連景      住桃園市中壢區中明路162號  
郵遞區號：320	
電話：03-4916345
傳真：03-4923774
電子郵件位址：ckr.agent@yahoo.com.tw 
網址：卓越地政士互助網https://www.tcfhouse.org.tw/
上訴人   陳文旺      住詳卷
確認執行名義條件成就等事，就上訴人於114-07-10才提出之辯論意旨狀，回應如下，原告有非常多之訴訟經驗，時間充裕卻遲至10日才寄狀(法院通知於11日前寄達)，本人因無多餘錢請律師，以應付其3年多如山如海之纏訟，已高齡75歲打字很慢，因此無法在11日前提出狀紙，有請辛苦之法官們多多包涵，先予敍明

答辯聲明
一、上訴人之訴駁回。
二、訴訟費用由上訴人負擔。
三、第一、二審訴訟費用由上訴人負擔。
事實及理由
為了能詳細回應原告之辯論意旨狀，為此全部重新以文字檔處理及編排，內容如有錯誤或遺漏，則以原文為準。

上訴人辯論意旨狀
壹、上訴人辯論意旨狀第1頁
一、原判決略以:「原告固據此主張被告又於系争網站上張貼如附表编號9至17所示9篇文章，就此部分90萬元違約金賠償條件已成就云云，然原告僅提出該等文章標題搜尋擷圖資料(見本院第41頁至第55頁)為證，然稽諸該等擷圖資料僅顯示文章標題文
貳、上訴人辯論意旨狀第2頁
[bookmark: _Hlk203352096]字而未顯示任何文章内容，原告亦未提出相關之111年11月 23日前被告張贴於系争網站有關原告之文章内容資料以供比對，是如附表編號9至17所示文章是否與111年11月23日前被告於系爭網站上張貼有關原告之文章內容有相同或高度雷同情形，而可視為同一文章等情，原告尚未為充足相應之舉證，而無從為認定。是原告主張此部分90萬元違約金賠償條件已成就云云，亦不可採」為由，駁回上訴人之起訴及假執行聲請，惟查:
[bookmark: _Hlk203353664]被上訴人於民國(下同)113年3月29日原審之言詞辯論期日時已「自認」原判決附表編至17之9篇文章内容與111年11月23日以前文章内容雷同在案，依民事訴訟法第279條第1項上訴人就此已無庸舉證。倘原審認有再調查文章相同或雷同之處時，則應依法闡明命上訴人舉證，但原審並未行使闡明權即退認此部分90萬元之違約金賠償條件未成就，於法不合【請參上訴人113.12.25上訴理由狀，頁8至9，第二項第(一)、(二)點之說明】。
次查，關於兩造調解之過程及真意，再予補充説明如下【請參上訴人113.12.25上訴理由狀，頁4至6，第(一)點，兩造調解真意之部分
壹、許連景答辯理由一：(1-2頁)
一、原告起訴為無理由好訟取財之徒，本人為3年多之受害人
[bookmark: _Hlk203274476]        原告已不主張111-11-23和解後不到20天，起訴請求之80萬元之請求權，證明其有以無理由好訟之人，造成本3年莫名其妙之纏訟之苦(見被上20-上訴人好訟沿革表為證)，也浪費了非常、非常、非常、非常多、…寶貴司法資源，為了取得不義之財，專買持分土地，製造訴訟取財，知法玩法，為富不仁，近10年對桃園地政士公會(下稱本會)及全聯會，造成天大之禍害，至今不但不知反省，反而變本加厲，練就良好之狡黠功夫，造成桃園市多少受害者，莫名其妙被告， 
二、原告至今仍未舉證9篇文章相同或高度雷同
判決書稱：「原告至今原告之文章內容有相同或高度雷同情形，而可視為同一文章等情，原告尚未為充足相應之舉證，而無從為認定。是原告主張此部分90萬元違約金賠償條件已成就云云，亦不可採」，而至今原告至今仍未舉證9篇文章相同或高度雷同，因此自應駁回其上訴。
三、原告又在說謊
原告自稱：「被上訴人於民國(下同)113年3月29日原審之言 詞辯論期日時已「自認」原判決附表編至17之9篇文章内容與111年11月23日以前文章内容雷同在案」，按本人從未「自認」同雷同，此句話為說謊，且法官已判明其未舉證，其卻自認「已無庸舉證」，比法官還大，自應駁回其上訴。
上訴人陳文旺辯論意旨狀
參、上訴人辯論意旨狀第3頁
1.因被上訴人一再惡意毀損上訴人名譽，故上訴人於調解時係主張，被上訴人除應限期將系爭網站與上訴人有關之文章全部刪除外;被上訴人更不得於系争網站或其他社群網站、LINE通訊軟體群組，再認及張貼典上訴人有關之任何一切事項(即不論過去、現在、未來，被上訴人均不得再就關於被上訴人之一切任何事實予以評論及張貼網路，意即就刑事庭之審判核心而言，即可省去法院無需再就每一條或項之法律事實，逐一審認是否構成犯罪而需耗費巨大司法資源，並可以有效解決兩造間爭執及止訟息争)。
2、但因被上訴人強調倘上訴人日後若有可受公評之新事實時，禁止被上訴人評論，顯已違反言論自由，故拒絕上訴人所提出之不得再評論及張貼與上訴人有關之一切事項等主張。
[bookmark: _Hlk203354960]3、嗣經該案法官勸諭及兩造各退一步後，均同意被上訴人不得再張貼及評論之事項，以限於調解前(即111年11月23日前)已發生與上訴人有關之一切事實(即被上訴人)不得再張貼評論「過去」與上訴人有關之
肆、上訴人辯論意旨狀第4頁
一切事項)，並合意達成系争調解筆錄第三條第(三)項之約定。
4、以上調解過程均有證人楊逸民律師於114年5月13日證稱:「調解筆錄第3項部分，可見調解過程第7頁，是上訴人要求的調解方案，當時要求被上訴人將來不得在卓越地政士互助網或其他社群張貼上訴人文章，如違反的話，要賠償一定金額。調解時，被上訴人對於將來的事不同意，覺得侵害其言論自由。法官調解解時，勸諭兩造將不得再評論的事限於過去發生的事情，不包含將來的事情，被上訴人有同意，因此就有系爭調解筆錄第3項約定」;「(被上訴人許連景問:系爭調解筆錄第3項約定是否限於我不可以再重新張貼我在11月23日以前寫的文章，而不是11月23日之前的事實?)證人答:調解時，並没有具體討論到是否限於11月23日前一模一樣的文章:但如只是11月23日前的文章稍微變化再重新張貼，調解就没有意義」:「(法官問:系争調解筆錄第3項約定是指11月23日前所張貼關於上訴人文章部分，是否包含11月23日前之事實?)證人答:我當
伍、上訴人辯論意旨狀第5頁
時的認知是這樣」等證述可證，故被上訴人確已知悉且同意不得再張貼或評論者為過去(即111年11月23日前)發生與上訴人有關之事實，其一再略辩稱「文章都是重新寫過的，並不是將以前文章複製貼上。如果包括11月23日前事實都不能寫的話，都應該在調解筆錄上寫清楚，因為差具太大了」云云，顯係為卸責而臨訟編撰之詞，此亦與常情相悖，即顯不可採。
(三)被上訴人於系爭調解筆錄作成後，仍惡意爭網站上所張貼原判決附表編號9至17之9篇，而其内容均為111年11月23日以前生且與上訴人有關之事實，說明如下【請訴人113.12，25上訴理由狀，頁9至11，第(三)點;上訴人114.1.22民事變更(減縮)上訴聲明豎準備(一)狀，頁2至3，第(二)點:上訴人14.3.14民事準備(三)狀，附表「違反調」錄之内容(重覆貼文)欄等說明】:
1，此部分均業經被上訴人於114年1月6日提出之民事答辩 狀(一)「再次自認」(即自行整理)原判決附表編號9至17之9篇文章與111年11月23日以前舊文章内容相同之處。
貳、許連景答辯理由二(3-5頁)
一、憲法保障之言論自由
原告稱：「因被上訴人一再惡意毀損上訴人名譽」，為錯誤之指控，事實上原告10多年來真的是做了：「罄竹難書」之壞事，正義就舉證歷歷對本會16件及全聯會8件，其從未公開否認或辯駁，只是因作者未便具名而污衊其為黑涵，本人係為公益而發表意見，為憲法第11條所保障之言論自由，此有劉美香法官駁回自訴及高院侯廷昌審判長之無罪之判決為證。
二、原告自編幻想之理由不足採信
原告自編之理由：「嗣經該案法官勸諭及兩造各退一步後， 均同意被上訴人不得再張貼及評論之事項，以限於調解前(即111年11月23日前)已發生與上訴人有關之一切事實(即被上訴人)不得再張貼評論「過去」與上訴人有關之一切事項)，並合意達成系争調解筆錄第三條第(三)項之約定」，事實上之調解錄第三條第(三)項內容為：「 (三)相對人許連景同意將來不在第一項所述之網站或社群網站、line 通訊軟體群組張貼第一項所述於111年11月23日前所張貼有關聲請人陳文旺之文章，如有違反，每於上開網站或群組張貼每一篇文章，應各賠償新臺幣(下同)10萬元/每篇。」，原告自編：「不得再張貼評論「過去」與上訴人有關之一切事項，此為自己幻想之理由不足採信。
三、楊逸民律師如有不利證言不足採信
任何訴訟爭議本一向主張和解為上策，在111-11-23-刑事林其玄法官好不容易促成全面和解，在退庭時我還親自走向被上訴人及楊律師，表達禮貌性歉意，並勉勵其要好好帶領公會，楊逸民律師於114-05-13作證證明當時氣氛良好，且說如果是他有8篇未刪他會告訴檔號，足證做人誠信很重要，就不會有3年之纏訟浪費多少司法及市府之行政資源。111-12-14被上訴人以調解筆錄為由，起訴為由請求80萬元，一審其敗訴，其乃上訴中，114-01-06-高院第1次開庭，陳法官審案之態度、親和性、耐性及公正性即令人相當欽佩，她非常認真要促成全方位和解，本人亦願作最大讓步，今後不會再談論被上訴人任何事情及撤回對地檢署之3件告發案，但他很篤定之口氣說：「我至少要拿到到被上訴人有罪之判決」，有筆錄為憑(上證18)；但這位「正義信」指證歷歷做了24件壞；再看選輸全聯會理事長告2位理事長偽造文書不起訴；以選舉無效，告全聯會46位參選理監事，纏訟3年7個月5連敗；又未繳職務捐卻以妨害名譽為由，告全聯會及李理事等等訟案，從108-01-18至今114-01-28合計6年又10天，已經換了3屆理事長，被上訴人已7連敗仍不放過全聯會，其真誠地政士法律事務所3人未具律師事資格，司法院網站查得約有1444筆(部分可能同名及重疊)，從未公開說明、反駁及否認，此種狂妄、不誠實及好訟性格，111-12-14-80萬元之民事訴訟一審其敗訴，二審此部分其已撤回，足以證明本人是3年多纏訟之受害者，如未能和解本人事先就善意告訴他，即先禮後兵敬酒不喝喝罰酒，也要讓他感受其告他人1444筆做為被告之痛苦，為依法之基本權而已，何德何能敢「要脅自訴人與其和解」。
被上訴人又謂：「犯後更以對自訴人提出3件無謂之刑事告訴欲反制自訴人，造成自訴人疲於奔波於警察局、臺灣臺北及桃園地檢署之間。」，但與被上訴人在111-11-23-刑事林其玄法官好不容易促成全面和解，在退庭時我還親自走向被上訴人及楊律師，表達禮貌性歉意，並勉勵其要好好帶領公會，但事與願違，其好訟成性，在和解後，不到20天再編造理由，以有8篇未刪，請求80萬元，而開啓纏訟之過程，一審其敗訴，二審此部分其亦會敗訴，本人是其3年多無理由訴訟之最大受害人。以其曾任書記官之專業，發動民事、刑事、撤銷民事，再查封事務所及銀行，一年多後被撤銷，再假扣押被駁回，再回頭告民事及刑事，有如洪水樣樣來(被上20-上訴人好訟沿革表為證)，在桃園地院我多數勝訴，而懲戒亦被市府駁回，這一切之苦難皆是被上訴人好訟之結果，及其選輸告全聯會及46位理監事參選人，合計6年多7連敗；以及1444筆數千莫名其妙之被告(被證26-陳君為好訟之徒有1444筆訟案)，與被上訴人所謂「造成自訴人疲於奔波於警察局、臺灣臺北及桃園地檢署之間」之困擾，可謂九牛一毛而已，此種做賊喊捉賊之個性，及在庭上裝可憐說本人欺負他之虛偽作為，實在令人嘆為觀止。
114-05-13民事上訴庭，被上訴人聲請其長期專屬楊逸民律師 出庭作證，我問他111-11-23-和解當日，出庭時在庭外是否有特別趨前，向被上訴人及楊律師表歉意？並勉勵被上訴人要好好領導公會，楊律師作證說：「時間久有點忘，但當時氣氛良好」，我又問：「如有未刪之文章，您會不會告訴文章檔號」，律師答：「當時並未約清楚，但我會告訴檔號」，從趨前致意，筆錄約定4天內要刪除，本人當天深夜即刪75篇，已展現十足之和解誠意，其111-11-30-收到存證(第1次)有「關鍵字」，收到即刪了5篇，皆有即時貼於互助網為憑，111-12-14不告訴檔號以8篇未刪為由，請求80萬元，一審以未盡告知之義務而敗訴，二審此部分其已撤回，足證3年痛苦之民事3次、刑事2次、查封事務所、超額查封銀行帳戶，使本人週轉失靈，靠借款過日子，1年才被駁回查封確定，本人是被一位好訟理事長之受害者之一，尤其是精神上之損害，但與其1444筆之被告，被拆屋還地等之被告所受之財產損害可謂微不足道。
        111-11-23-陳文旺以調解筆錄為由，起訴為由請求80萬元，一審其敗訴，其乃上訴中，114-01-06-高院第1次開庭，陳法官審案之態度、親和性、耐性及公正性即令人相當欽佩，她非常認真要促成全方位和解，本人亦願作最大讓步，今後不會再談論陳文旺任何事情及撤回對地檢署之3件告發案，但他很篤定之口氣說：「我至少要拿到到被上訴人有罪之判決」，有筆錄為憑(刑事上證18)，和解未成，但她仍心平氣和，當時本人有聲明，原本具狀同意楊律師出庭作證，經朋友之告知乃當庭反對其律師作證，但114-05-13民事上訴第4次庭，被上訴人長期專屬楊逸民律師出庭作證，本人問楊律師為什麼您是陳君長期之專屬律師，應該了解其為人，為何要為他作證？陳法官很委婉的說，這是我請他來，不來會罰錢，本人
即表歉意，因為没準備，所以不知如何問？而陳法官一再叮嚀可以好好問律師，本人才問了前項有利之證詞，她又再說可以再問律師，與一審合意議庭審判長之態度天差地別，本人乃在群組分享，看到一位模範法官，因此法官只要審判程序中良好態度，能公平對待雙方之攻防，縱使未來本如敗訴，可謂只是法律見解不同(一審合議庭認事卻是天差地別？)，再依訴訟程序為之，即能減少對司法不公之批評。
從上所述，楊逸民律師為其數十年之專用筆律師，並證言：「如有未刪之文章，您會不會告訴文章檔號」，律師答：「當時並未約清楚，但我會告訴檔號」已足以證明3年毫無理由之之纏訟皆是原告好訟之惡果，而律師為對造人所長期僱用，應該相當了解陳君之為人，居然未能予以婉拒，不迴避恐有失律師之格局，且如有不利證言依法理亦不足採信。

上訴人陳文旺辯論意旨狀
陸、上訴人辯論意旨狀第6頁
2、原判決附表編號9、10、14至17等6篇文章(請參上證2至7)均與111年4月22日之舊文章(請參上證1)相同【即均張贴毁損上訴人名譽之「和平正義之聲協會之黑函」之内容】・
3、原判決附表編號11、12等2篇文章(請參上證9、10)均與104年12月11日之舊文章(請參上證8)相同【即均張貼「104年間桃園市地政士公會之會議紀錄」並誣指指上訴人智慧型大騙局等内容】・
4、原判決附表編號13文章(請參上證12)與111年9月22日 之文章(請參上證11)相同【明知不實而惡意引用「台灣之聲討論區，陳文旺謊言可信」之不實内容】。
(四)為此，被上訴人於系爭網站上張貼原判決編號9至17之9篇文章之行為，確已違反系争調解筆錄第三條第(三)項之約定内容，賠償條件已成就，即應賠償90萬元予上訴人。
二、被上訴人於系爭網站上惡意張貼原判決附表端號9至17之9篇文章，亦已侵害上訴人名譽【請參上訴人114.3.14民事準備(三)狀，頁1至3及附表「侵害上訴人名譽之内容欄」之說明】:(一)原判決附表編號9(上設2)、10(上設3):14至

參、許連景答辯理由三(第6頁)
一、正義信是一封非常棒有正義感未便具名公開信非黑函
       本人如未和約892名之本會會員一樣收到此正義信，就不會費時1個多月，經詳細研究及查證，為了公益不得不寫了104頁之評析文，前約40頁列舉陳君做了10多件壞事，後50頁為舉證之資料，其乃告本妨害名譽，一審林靜梅法官有問陳君，為何未曾公開反駁否認？陳君說有八九成之會員支持我當選，本人知道其又在說謊，乃發文公會，公會才回函及在公會群組致歉，並將選舉結果依規定於網站公布(或許是陳君為理事長而叫秘書不公布)，陳君才具狀其得票為歷屆最低只有6成多而已，3年多來之民事事纏訟，陳君從未對正義信指控24件壞事否認其全證或那部分為不真實？只是一再污衊其為黑函，依論理及經驗法則，是一篇相當可信之好評論，至少促成原告於1/3任期即辭職，同時也打擊其長期要掌控本會之「惡行」，功德無量，值得全體會員敬佩。
二、本人至今仍主張停選為智慧型大騙局- 
依據臺灣高等法院 114 年度上易字第 490 號刑事判決所載：「
(一)附表編號2部分
　      ⒈自訴人因被告於111年4月22日在「卓越地政士互助網」張貼對其負面評價及不實影射文字之文章，向對被告提起侵權行為損害賠償事件，經原審法院於111年11月30日以111年度訴字第1268號民事判決命被告應將該3篇文章刪除，並給付自訴人1萬元及利息，有該判決附卷可考（見原審自卷一第37至46頁）。訴訟期間自訴人曾提出民事準備(四)狀，就被告指摘其為狂妄理事長，於104年第11屆理監事選舉前一天停開800多人之會員大會一事，提出辯駁（見原審自卷一第67至69頁），而被告引用該民事準備(四)狀內容，並由下列證據認為停開會員大會是自訴人大型智慧騙局。
[bookmark: _Hlk203417750][bookmark: _Hlk203441940][bookmark: _Hlk203417836]　       ⒉桃園地政士公會於104年12月11日第11屆理監事選舉前一天停開800多人之會員大會，依斯時仍任理事長之自訴人上開民事準備(四)狀所載，係公會選舉委員會於同年9月接獲檢舉某候選人違反選舉辦法並提供相關證據佐證，因此選舉委員會決議建請理事會暫停該次大會，續經臨時理事會決議暫停舉辦大會等情，並有檢舉書、會議紀錄、社團法人桃園市地政士公會函、財團法人桃園市地政士公會網站最新消息可參（見原審自卷一第378、379、381、382頁、原審自卷二第23、25至31頁）。而適值選舉之際，任何關於選舉之動態必遭人注目，何況是有選舉權之會員，且當時原競選人田0亮因故退出選舉，據其於原審審理時證稱：我是第10屆桃園地政士公會理事，正義信說我被打壓而退選，退選是一般的說法，我只說我退選是跟自訴人理念不合，自訴人都是透過旁人轉述希望我退選，我組團隊基本上就是要找自訴人要找的人，原來自訴人支持我，後來自訴人在104年9月23日桃園婦女館上課的時候，又講沒有支持特定候選人這句話，就等於不支持我，在那之前我就已經知道自訴人找好接班人要葉0華選理事長，跑選舉的時候，我的團隊就有些人被自訴人說服了，開始不參加我們拜訪會員的行程，到9月23日宣布以後，既然現任理事長都這樣講了，我自己要知難而退，我們這個團體，現任理事長如果不支持我，我大概就不用選了，9月28日自訴人在他的會議室找了4組人開會，我知道事實上那天就是要我表態退選，所以自訴人問我的想法，我就說我不選了，雖然無人強迫要我退出，只是形式上看起來就是等語（見原審自卷一第214至218頁），核與正義信第3頁提及第11屆葉理事長期間，自訴人原屬意田○○當接班人，後遭自訴人打壓解散競選團隊，另不斷遊說葉○○參選理事長等情相符。參酌被告依其理解之理監事選舉辦法，認為不論依第11條「選舉活動不得做人身攻擊，或煽惑他人為違反本會章或犯罪之行為。」或第21條「關於選舉事務之疑問及糾紛由本會選舉委員會裁決之。」（見原審自卷一第387至388頁），均無可做為接獲偽造文書之檢舉，即可逕行暫停辦理會員大會之依據。從而，被告以公會確實有於開會前一天停開800多人會員大會之作為不符理監事選舉辦法，及如正義信所載田0亮有遭自訴人打壓退選之情形屬實，而認為正義信所言自訴人停止召開大會係為己重組團隊與其他人競選，以利掌控人事、會務之說法可採，因此在「卓越地政士互助網」上貼文表示停開會員大會是自訴人的智慧型大騙局。堪認被告係進行合理查證後，基於所得證據資料，而發表其主觀上認為屬真實之上開言論，自合於刑法第310條第3項前段所定不罰之要件(註-刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰)」，判決文認定：「被告以公會確實有於開會前一天停開800多人會員大會之作為不符理監事選舉辦法，及如正義信所載田0亮有遭自訴人打壓退選之情形屬實，而認為正義信所言自訴人停止召開大會係為己重組團隊與其他人競選，以利掌控人事、會務之說法可採，」(判決書第11頁下半段)，已足以證明停止召開大會於法不合，是不是智慧型大騙局，有如寫在額頭上非常清楚？原告今至仍在強辯，令人嘆為觀止。
[bookmark: _Hlk203440831]原告3年來一直以其於會前1天才主導理事長決議，  停開892人之會員大會，本人評論其為「智慧型大騙局」，陳君卻以此告本民事及刑事，今天又再提出此問題，如果此事實為虛偽，二審法官怎麼判本人無罪？但一審之合議庭確實支持陳君之主張，而本問題亦是本人對一審合議庭法官之有罪判決最大不服，既然陳君仍再度異議，為了公平起見，只要陳君不反對，則本人會慎重考慮將本案依制度，提請法官評鑑委員會處理，如證明許連景是錯誤的，願在3大報及卓越地政士互助網聲明道歉，以還原告之清白。
三、台灣之聲討論區，陳文旺謊言可信」應重起調查
(一)Google之標題為：陳文旺謊言可信檢察官放水包庇圖利數億至今此標題仍存在
本人有特別研究此重大詐騙案，並作栽專題報導共有81頁
[bookmark: _Hlk203360860]本網註：以下係摘自google網站並經整理僅供參考，不負任何法律責任。
112-11-29-分享肯定台灣之聲勇於對抗陳文旺的正義之 聲及言論自由之可貴
摘自部分內容如下：
受害或許為窮困所以未能上訴？
以下係本網依時序所作之整理(如有錯誤以判決書為準)
1.蔡長泰於民國96年間某日，查悉吳務石繼承取得40筆土地
2.96年8 月8 日，至中壢地政事務所，利用不知情之地政事務所人員，自行以代理人身分將吳務石上揭40筆土地辦理信託登記移轉予蔡長泰。
3.吳務石於97年1 月10日過世。
4.97年10月間某日，偽刻印章。
5.97年10月20補繳繼承上揭40筆信託土地之遺產稅。
6.97年12月5 日至桃園縣中壢地政事務所，以謝振春（業經檢察官為不起處分確定）名義為上開信託內容變更登記申請書之代理人，而辦理上揭40筆土地之信託內容變更登記。
7.謝振春於偵查中係以被告身分陳稱，其於97年1 月前，在朋友家認識被告，被告作代書，本件信託變更登記上「謝振春」印章並非其蓋的。
8.被告於97年12月5 日，偽刻不知情之謝振春之印章，用印於上開信託內容變更登記申請書上，至中壢地政事務所，假以謝振春為代理人，而辦理上揭40筆土地之信託內容變更登記。
9. 謝振春於偵查中係以被告身分陳稱，其於97年1 月前，在朋友家認識被告，被告作代書，本件信託變更登記上「謝振春」印章並非其蓋的，其未交付印章給被告，其曾陪同被告並受被告請託至中壢地政所代收文件，但不知道代收資料表示什麼等語。
[bookmark: _Hlk145813318]10 .先於97年10月30日，在某不詳地點，將其中之中壢市○○段38、207 地號之2 筆土地，以總價128 萬7，540 元左右之價格賣予不知情之陳文旺，並於97年11月3日將該2 筆土地移轉登記在不知情之陳文旺妻子即王珍瑛名下，得款128 萬7，540 元。
[bookmark: _Hlk114715249]11. 97年11月17日，在某不詳地點，將其中之中壢市○○段69、91、115 、128 、191 、205 、249 、874 、875 、881 等地號，中壢市○○段1 、151 、152 、181 、183 、1 88、202 、263 、264 、293 、294 、316 、388 等地號，中壢市○○段1024、1026、1027、1029等地號及中壢市○○段254 地號共28筆土地，以100 萬元之價格賣予不知情之陳文旺（陳文旺實際僅支付95萬元），並先後於97年11月25日、97年12月19日，分別將該28筆土地移轉登記在不知情之王珍瑛名下，得款計95 萬元
[bookmark: _Toc145827186][bookmark: _Toc152489826][bookmark: _Toc152490068](二)本網評析：
[bookmark: _Toc145827187][bookmark: _Toc152489827][bookmark: _Toc152490069]買賣不動產不是買菜為何2件買賣都在某不詳地點？
[bookmark: _Toc145827188][bookmark: _Toc152489828][bookmark: _Toc152490070]本案得逞之關鍵為信託內容變更登記，為何土地登記之送件代理人卻免責？
[bookmark: _Toc145827189][bookmark: _Toc152489829][bookmark: _Toc152490071]買賣價為何遠低於公告現值，簽約又在在某不詳地點？問題何在？
[bookmark: _Toc145827190][bookmark: _Toc152489830][bookmark: _Toc152490072][bookmark: _Hlk145808015]嗣因吳菊蘭接獲北斗稽徵所之完稅證明書，向中 壢地政事務所聲明異議，始查悉上情。
[bookmark: _Toc145827191][bookmark: _Toc152489831][bookmark: _Toc152490073]北斗稽徵所所寄之完稅證明書，為何來不及阻檔 陳文旺登記？遺產稅繳款書為似遲寄給繼承人？
本案似為一件有如精心策畫之的重大詐騙案，但只是依判決書之有限資料予以初步評析，實際為何值得地政界重視及引以為鑑。
[bookmark: _Toc145827193][bookmark: _Toc152489833][bookmark: _Toc152490075](三)結論：
[bookmark: _Toc145827194][bookmark: _Toc152489834][bookmark: _Toc152490076]1.本案為不動產之重大詐騙案。
[bookmark: _Toc145827195][bookmark: _Toc152489835][bookmark: _Toc152490077]2.本案法院判決陳文旺及其夫人為不知情之善意第三人。
[bookmark: _Toc145827196][bookmark: _Toc152489836][bookmark: _Toc152490078]3.但從陳文旺理事長是有說謊習慣及好訟之人，是否只因證據不足而成為善意第三人，這是法院時有所窮之所在？因此法律只是最低之道德標準。
112-09-17-02-15於宅
依刑事之無罪判決書第13頁半段所載：「⒉再民事上訴狀(三)中記載如附表編號4③④所示文字，被告係以自訴人曾涉以極低價購買詐騙案土地，卻被法院判決認為是善意第三人，其認為以自訴人為地政士且為具有名望之理事長，該案件實有再探討之餘地，而該案係受害者長期貼文，司法機關應予以查明釐清，若該案非真實，應要求受害者早日下架，方不致影響司法威信。又自訴人於本院審理時自陳其尚有5、60筆分割共有物訴訟現繫屬法院中，其以共有人身分提起分割共有物訴訟，判決後拿持分主張變價分割等情（見本院卷第236頁），自難認被告所稱自訴人和家人專門買一點持分來告拆屋還地一事有何虛捏或悖於事實，至被告固稱「賺取巨額財富」、「以財富取巧取得社會之權利及地位」等語，不能排除係對於自訴人有眾多分割共有物、拆屋還地等訴訟獲得勝訴判決之意見表達及評論，尚無從認此係具體捏造自訴人名譽之不實內容，自難以誹謗罪相繩。
上訴人辯論意旨狀
柒、上訴人辯論意旨狀第7頁
17(上證4至7)等6篇文章:被上訴人均惡意傳述毁損上訴人名譽之和平正義之聲協會之黑函
(二)原判決附表編號11(上證9)-12(上程10)等2篇文章:被上訴人 誣指停開800多人會員大會為上訴人之智慧型大騙局、掌控人事、掌控會等負面評價:
(三)原判決附表编號13(上證12)文章:被上訴台灣之聲討論區網站之不實且經判決應刪除之「陳文旺謊言可信」等内容攻擊上訴人。
(四)另被上訴人更於原判決附表編號10文章中:無任何憑據即誣指上訴人有「借人頭之惡意訴訟」【請參上證3·頁3・第(二)點】・更惡意指稱上訴人為「好訟之徒」(請參上證3·頁5·第(三)點)。
(五)被上訴人更於原判決附表编號12文章中:同樣再次誣指上訴人「以人頭之急意訴訟告全聯會」【請參上證10，頁1，文章標題】
(六)被上訴人更於原判決附表編就15文章中:证指上訴人「在背後主導以人頭控告全聯會」【請參上證5，頁7，第7點】。
(七)被上訴人於原判決附表编號16文章中:再次誣指上訴人「在背後主導以人頭控告全聯會【請
捌、上訴人辯論意旨狀第8頁
參上證6，頁2，第7點】。
(八)茲上開等内容，均為負面及輕差之用詞，依社會通念任何人均難以忍受，被上訴人惡意不實之誣指，除造成上訴人感到難堪、不快外，更對上訴人之品德、聲望及信譽等社會上評價受到嚴重貶損，確屬侵害上訴人名譽之侵權行為。從而，上訴人自得依民法第184條第1項及第195條第1項等為請求權基礎，請求被上訴人賠償90萬元(即比照系爭調解筆錄每篇文章應賠償10萬元之標準請求損害賠償)。
三、另查，釣院114年度上易字第490號刑事判決雖改判被上訴人無罪，惟刑事判決並無拘束民事審判之效力，且該刑事判決之認事用法，顯悖離事實並違背經驗法則:
(一)被上訴人一再惡意張貼之和平正義之聲協會之黑函，業經臺灣桃園地方法院111年度訴字1268號民事確定判決認定該黑函内容確屬侵害上訴人名譽之侵權行為在案，被上訴人於前述判決確定後，又故意將該黑函張貼於供不特定多數人可瀏覽之系争網站上，主觀上已有誹謗犯意;客觀上更已毁損上訴人名譽，觸犯加重誹謗罪甚明。但 鈞院刑事庭竟改判無罪(似故意忽略被上訴人誹謗犯意及該黑函對上




肆、許連景答辯理由四(第7-8頁)
一、在背後主導以人頭控告全聯會之探討
211300-108-01-18-陳文旺競選全聯理事長失敗而生之選舉無效之訴訟，纏訟3年7個月，全聯會5連勝- 
爭議：108年1月18日第9屆第1次會員代表大會所為第9屆理事、監事之選舉決議是否成立？(參選人李嘉嬴當選，陳文旺敗選)
內容
一、臺北地方法院 108 年度訴字第 1601 號民事判決-108-09-30	
二、臺灣高等法院 108 年度上字第 1304 號民事判決-109-04-09	
三、臺北地方法院 109 年度訴字第 4579 號民事判決-110-09-17	
四、臺灣高等法院 110 年度上字第 1171 號民事判決-111-06-22	
五、最高法院 111 年度台上字第 2286 號民事裁定-111-09-28	
依正義信容觀之，在這世風日下自掃門前雪之時代，作者不只是有正義感，更從其開宗明義之評論，並非等閒之輩而是一位才子，係為影響選舉而作之未具名之文宣，這是不得以之作法否則如本人一樣被纏訟，且寄給800多位之會員絶大多數是在選後才收到，要非具相當之真實性，何能影響選舉？再看其係分屆次指證歷歷陳君作了24件壞事，又如全聯會8件部分，108-01-18-選輸全聯會理事長。109-01-02-告發聘請其為第8屆全聯會秘書長之高欽明理事長及新當選之李嘉嬴理事長偽造文書不起訴處分；接著以選舉無效等等理由，以人頭之不實委任書之嫌，聘請律師控告全聯會及46位理監事，纏訟3年7個月為5連敗 (此部分本人已向北檢告發中)。又未依全聯會長期之慣例規定繳常務理事長之認捐款6萬元，乃告全聯會及李理事長妨害名譽求償10元，1及2審皆敗訴，但最高法院李理事長部分已確定，而全聯會部分發回再審中，選輸不服輸纏訟全聯會至今6年多，及依陳君之所有狀紙及有關之判決書，目前並未查得陳君有具體明確否認正義信為不真實(陳君可以具狀證明)，因此依論理及經驗法則，此正義信所述24件壞事可確信其為真實，完全無關許連景之事，許連景係依正義信所陳述之事實，為公義而表達意見，並無故意証誹謗之意，僅是對於可受公評之事，縱加以不留餘地或尖酸刻薄之評論，亦應受憲法之保障，應該發奬狀給他才對？何能改重判6個月？
二、願選不服輸-纏訟全聯會3年7個月5連敗
       陳文旺理事長於108年1月18日只當選半屆中華民國地政士公會全國聯合會(簡稱全聯會)常務理事，未當選理事長即告發高欽明及李嘉嬴2位理事長偽造文書不起訴，又以人頭之惡意訴訟告全聯會及46位理監事纏訟3年8個月，5件訴訟皆敗訴(見卓越地政士互助網211300檔案)；不依規定及慣例繳納常務理事之認捐款6萬元，卻於111年8月5日控告全聯會及李嘉嬴理事長妨害名譽亦敗訴，即未先付出卻要智取大位，願選卻不服輸，濫用訴訟控告全聯會-7連敗-其中之5件係教唆人頭為之，纏訟4年7個多月，嚴重中傷全聯會、46位理監事及高欽明及李嘉嬴2位理事長之形象，亦直接影響地政士在社會上之聲譽，等同嚴重中傷同業之行為。最後亦判決其敗訴，足以證明其為狂妄、不誠實及好訟理事長。
三、夜路走多總算碰到鬼被高院判刑3個月(最後無罪)
陳文旺第一次告本人之民刑事，非常高興111年11月23 日林其玄法官能促成和解，但不到20天又興訟，同時發現這對理事長夫婦，不是律師卻有大量之訴訟案，可謂非律師卻以訴訟為業，也迅速累積財富可能5000萬元以上，其被高院判刑3個月之判決書(最後無罪-台灣高等法院105年度上訴字119號)，內載每月平均收入30萬元以上，非常肯定這位有正義感之法官，使這位好訟之徒，夜路走多總算碰到鬼，但很不幸其有錢請好律師，最後又無罪了，但是在判決書可以看到這位理事長，謊話連篇，有錢又有專屬律師，不斷的在他曾為書記官之桃園地院，以訴訟為業累積財富，繼而以不當之手段掌權，造成近8年來公會、全聯會及地政局相當之困擾(如將本人提懲戒被駁回後，又對市府提訴願)。
四、略
五、委任書為人頭之證明如下：
略
七、稱之為好訟之徒有事實根據
第一地政士公會曾評論他為「訟棍」，理事全成為被告，最後和解，基於其非律師，事務所3人卻專買共有土地持分，以製造訴訟為業，夜路走多總會碰到鬼，因肯德基要租地開餐廳(因纏訟最後放棄)，其要圍路取財，被檢察官起訴3條罪名，桃園地院其又無罪，高院改判3個月，其請到好律師最後又無罪了(臺灣高等法院105年度上訴字第119號判決(105.03.23)-)，目前依司法院網站查得其事務訟案有約1444筆；選輸全聯會理事長告2位理事長偽造文書不起訴；以選舉無效，告全聯會46位參選理監事，纏訟3年7個月5連敗；又未繳職務捐卻以妨害名譽為由，告全聯會及李理事等等訟案，從108-01-18至今114-01-28合計6年又10天，已經換了3屆理事長，被上訴人已7連敗仍不放過全聯會，最高法院卻為被上訴人請求10元發回再審中，浪費司法資源莫此為甚，卻沒人有管，全聯會因此花了不少訴訟及律師費，尤其是士氣之打擊莫此為甚，大家都怕被他告，以致全聯會長期來選擇默默不語，深怕又被纏訟。
被上訴人於111-11-23林其玄法官好不容易和解，111-12-14-不到20天，又以卓越地政士互助網尚有8篇未刪為由，民事起訴請求80萬元，一審以「原告僅概略向被告表示系爭網站上應刪除之文章尚未完全刪除，並未具體指明未刪除之文章為何，自難認已盡上開通知義務，是縱被告未在受通知後3日內刪除，自無從認已符合系爭調解筆錄第三條第㈣項之違約金賠償條件，是原告主張此部分80萬元違約金賠償條件已成就云云，即不可採」。(臺灣桃園地方法院 112 年度訴字第 2237 號民事判決)，其雖已上訴高院但在114-01-06，其庭上聲明願撤回80萬元之部分請求，足證本案纏訟之原因為被上訴人違反調解筆錄所造成，而使上訴人事務所被查封，銀行又被超額查封，上訴人靠借款過日子1年多才確定撤銷查封，又以公會提案懲戒上訴人，已被市府駁回，又告刑事自訴，上訴人為對抗纏訟乃不得以正義信所述之事實為根據，為陳文旺對公會做了16件壞事，全聯會8件壞事之公益做出意見表達，並提出如上之各種證據，證明他是一位百年難得一見好訟之理事長等等證據，應為言論自由之範疇。




[bookmark: _Hlk203488230]上訴人辯論意旨狀
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訴人名譽有鉅大損害等事)，實殊難想像，並不足採。
[bookmark: _Hlk203449359](二)至於，被上訴人於張點「誣指停開800多人會員大會為上訴人之智慧型大騙局、掌控人事、掌控會務」等文章前，根本未先向程人葉吕華或田0亮等人為合理查證，釣院刑事庭逕以證人田0亮事後之證詞而推論被上訴人張貼文章前已有查證，顯悖離事實並有違經驗法則外，更有無證據即造予認定事實之判決違背法令之情事。
(三)為此，縱 鈞院刑事庭改判被上訴人無罪，但該判決與本案民事侵權行為損害賠償之認定、構成要件等均不相同，無拘束民事審判之效力，併此救明。
四、為此，爱狀請 鈞院鑒核，懇請賜判如上訴聲明所示判決，以維權益，並符法治。
謹致
臺灣高等法院民事庭公鑒
中華民國114年7月10日
具狀人:陳文旺







[bookmark: _Hlk203439156]伍、許連景答辯理由五(第9頁)
一、停開大會還在強辯
[bookmark: _Hlk200508014]以下摘自本人刑事上訴理由 (五) 回應6月5日補充自訴理由狀似有偽造文書等犯罪行為，何能停會？
(一)原告補充自訴理由之內容
查民國(下同)104年12月9日桃園市地政士公會第  十一屆理監事選舉委員會第3次會議之會議紀錄「陸、討論事項」決議二、記載「依上面書面內容⋯·且似有違反十一條(偽造文書等犯罪行為)⋯ 一節(見原審卷二第23頁)，係因書第二段記載「該員此舉顯有利用詐術、違(應為)造文書，意圖影響本會理監事選舉之嫌」等語之故，並非自訴人之意見
(二)許連景答辯：
依選委會之會議紀錄，本停會議案並無提案人，何能成 為議案而召會議而停會。
選委會之組成，不但違反辦事細則之規定，且以總幹事當委員即明目張膽之違法
3.「似有偽造文書等犯罪行為」，當天下午才收到檢舉書及  申訴書，且對申訴人及檢舉人保密，葉0華理事長證稱不知停會之原因，何能停會？
4.11及12屆陳君都在掌控公會干涉會務，退選人田0亮證稱 參選及退選皆是陳君夫妻造成，2派參選，陳君是執政派之主導人，不知迴避不但擔任選委會主任委員，還提案於2小時才臨時召開理事會，作出停會之決議，會議紀錄非常草率只  有1頁，亦不敍明原因。
停會之實質是否為合法停會？還是表面合法，實 質是智慧型大騙局？自己摸摸良心就知道，居然可以一直拿本案告本人民刑事纏訟3年多了，夫復何言。
要學習蔡英文前總統，任期中認真為這苦難之國 家服務，把台灣推向全世界，卸任後不干政，只有到國外拼外交。
7.10年干政如正義信所述24件壞事，只是冰山一  角，昨10日巧遇某甲為第10屆之幹部，與其客戶共3人，他如數家珍，您做了多少令人不可思議之壞事，因此值得陳君反省。
二、「我當時也對被告說，我不會做主觀的臆測或判斷」是法官移花接木之錯誤弔詭證詞，有要入本人於罪之嫌
[bookmark: _Hlk200511339](一) 補充自訴理由之內容
次查被告雖稱其有對於所謂「正義信」内容曾向葉0華為查證云云，惟葉0華於原審證稱:「該次選舉期間我有收到如附件一所示的正義信。在該次選舉結束後，我跟被告有在友竹居餐廳討論「正義信」之内容，但我只是跟被告互相交換意見也沒有提供任何佐證資料給被告參考。關於104年停開會員大會是事實，至於為何停開，或是要重新選舉這些，都是正義信裡面的個人臆測，我當時也對被告說，我不會做主觀的臆測或判斷等語(見本院自更一卷四第207-213 頁)。而被告與自訴人同為執業地政士，事務所皆設於桃園市中壢區，卻不曾向自訴人聯繫、查證正義信之內容，給予自訴人辦明機會，難認其已為合理之查證。
(二)判決書記載
⒊被告雖辯稱在前揭民事案件中，只是因為怕麻煩證人而「善意為不完全之陳述」，並非沒有查證，實際上其有向桃園市地政士公會第11屆理事長葉0華查證云云（見本院自更一卷一第253頁）。惟證人葉0華於本院審理中證稱：我曾擔任地政士公會第11屆理事長，該次選舉期間我有收到如附件一所示的「正義信」。在該次選舉結束後，我跟被告有在友竹居餐廳討論「正義信」之內容，但我只是跟被告互相交換意見，也沒有提供任何佐證資料給被告參考。關於104年停開會員大會是事實，至於為何停開，或是要重新選舉這些，都是「正義信」裡面的個人臆測，我當時也對被告說，我不會做主觀的臆測或判斷等語（見本院自更一卷四第207-213頁）。
[bookmark: _Hlk199816825](三)證人筆錄之原文(如有錯誤以原文為準)
受命法官問
卷213
[bookmark: _Hlk199730125]           (提示原審卷一第589 頁)第二點記載，「團隊被打壓解散，此時只剩邱00團隊，陳OO掌控之團隊已解散，故於召開第11屆第1次會員大會前1日，藉故停止召開大會並予延期，以利陳00再重組團隊與邱00競選，以達成 陳O掌控人事、掌控會務之目的」，你對這段話跟許連景所陳述的意見為何?
證人葉0華答
我們討論停開大會是事實，前面有看過會議資料，另  外邱O另外有1組團隊也是事實，我只討論我知道的事實，至於為何停開，或是要重新延停、選舉這些，那這是信裡面個人的臆测，我不作主觀或客觀判斷。
          受命法官問
[bookmark: _Hlk199730816]所以你當時是對許連景說你不作主觀臆測和個人判
斷，是否如此?
證人葉0華答是
(四)被告許連景答辯
[bookmark: _Hlk200306135]葉0華只是說針對「正義信」，回答法官有關為何停 會之提問，回答「那這是信裡面個人的臆测，我不作主觀或客觀判斷。」
[bookmark: _Hlk200340869]他不做不作主觀或客觀判斷。「信裡面個人」係指「正義信」之作者，並非許連景，受命法官卻轉成為：「所以你當時是對許連景說你不作主觀臆測和個人判斷，是否如此?」，此似屬移花接木，證人葉0華乃會說是，按陳君做了24件壞事，葉0華擔任本會第10屆之理事，第11屆理事長及第12屆名譽理事長，都會參加10-12屆理監事之會議，因此其對「正義信」依屆次指證歷歷之壞事，是否為真實知之甚詳，因此我們有友竹居約3小之逐條討論，有密密麻麻之筆記為證，本人是資深會員，我們可謂係作是非題之討論，根本不可能也没必要問他對「正義信」之看法，所以法官誘導式問「所以你當時是對許連景說你不作主觀臆測和個人判斷，是否如此? 」，葉0華只能順口說「是」，事實上不可能有此對話，法官卻以此句話作為判罪理由之一，此即為認事用法之違誤。
[bookmark: _Hlk200076279]三、葉0華並未提供任何證據供被告參考之吊詭問題
按葉0華是一位非常優秀之估價師及本會第11屆理事長，擔任本會10-12屆公會之幹部，實際參與會務運作，及參加理監事會議，對「正義信」24件壞事應該知之甚詳，本人所以和他交換意見，主要只是確認本會員親見親聞之多數事項是否有誤解，並就少數本人完全不知，或未聽聞之事項，多予以查詢，所以根本不會發生，也無必要會有所謂「葉0華並未提供任何證據供被告參考」，例如問甲您昨天是否有吃早餐，其會答有或無，不會要他提供錄影帶當證據一樣，因為只是是非題，法官卻又導出「未提供任何證據供被告參考」，合理作出「正義信」為不實之吊詭結論，以達到入本人於罪之目的，於法實有未合。
原告從未否認或反駁「正義信」24件壞事為不實，合議庭法官亦未依職權要求陳文旺表態，因此就法而言，並無爭點可言何須查證？何況很多是事實根本不需查證，且很多證據，就在會議紀錄等書面資料，如會前1天停開892人之會員大會，會議資料非常多，只是民事法官還會問，陳君為何從未對「正義信」反駁，陳君卻說謊還具狀更正。刑事合議庭法官皆多在問程序問題，對於陳文旺在會議中是否有提出停會、如何處理餐費、通知會員、友會、民代及行政官員明天不要開會？重印選票、大會所支出之費用、重新再通知费，是否有報告如何處這些重要之實質事項，卻不知道合議庭法官為何不問?且本人於狀紙提出10多項，一般人皆會提出之疑問？法官皆没問，又在整個訴訟之過程中，本人根本没有機會詰問陳文旺，一切證詞卻導向其停會為程序合法，反而認定本人評論其實質為「智慧型大騙局」之非法停會，為不實而改重判本人，退而言之，只是對停會事實之原因，為不同意見之表達，為憲法第11條所保障之言論自由，何罪之有，合議庭卻改判重罪，真的令人遺憾及百思不得其解？
四、重點是是否有做此24件壞事，其謂未查證乃畫錯重點
原告稱：至於，被上訴人於張點「誣指停開800多人會員大會為上訴人之智慧型大騙局、掌控人事、掌控會務」等文章前，根本未先向證人葉吕華或田0亮等人為合理查證，釣院刑事庭逕以證人田0亮事後之證詞而推論被上訴人張貼文章前已有查證，顯悖離事實並有違經驗法則外，更有無證據即造予認定事實之判決違背法令之情事。」，按會前1天停開892人之大會，除非是天災地變，否則根本不可能，當原告如以電話通知會員、主管機關、民代及餐廰明天停開大會，多數人會認為是詐騙電話，因此依論理及經驗法則，除了詐騙不可能會前1天停開892人之會員大會。
陸、慎重考慮提請公正之法官評鑑委員會處理本案
為了釐清會前1天，停開800多人會員大會，是否為上訴人之智慧型大騙局，113-11-05-當日傳了參與會議理事4位證人，費時一整天，結論一審合議庭判定為合法停會，並作為許連景為不實指控改重判6個月，而合議庭判定：為正義信所言自訴人停止召開大會係為己重組團隊與其他人競選，以利掌控人事、會務之說法可採(刑事判決書第11頁下半段)
柒、請重視成千上萬之受害人的心聲
一、變價拍賣被濫用不公不義之問題
陳君所以能快速以訴訟累數千萬之財富，就是專買持分土地再以拆屋還地一審勝訴即逼和解取財；不當得利；共有物分割；變價拍賣；圍路取財；肯德基要開餐廳，其圍路被起訴3罪名，桃園地院卻無罪，高院判3個月，最後又無罪。而變價拍賣可謂最值得重視者乃是桃園地院有關純土地卻以變價拍賣之問題，由於人數眾多，在共割時法官很忙，因此採變價分割法律最單純，事實上為陳君配合財團賺取暴利之手段，美其名共有人有優先購買權，實際為強凌虛弱非常不公不義之合法掠財，既然是純土地應以原物分配為最大原則，但此為法官之高度裁量權，因此在桃園地院常以變價拍賣，造成非常大之民怨及謂司法不公，好不容易保留之祖產，卻被陳文旺以訴訟低價拍賣，可謂終身怨氣難消， 
二、成千上萬之被陳文旺告之受害人
陳君集團有1444筆之訟案，每筆皆有很多共有人，卻被專買持分土地之陳君，莫名其妙成為被告之受害人，
[bookmark: _Toc101472640]三、原文轉載被懲戒人00杉之回應
為寫本評析，乃請被懲戒人00杉有表示意見之公平機會，原文轉載如下：
[bookmark: _Hlk100722585]本案造成會員0杉之傷害至鉅且大，當事人阮00、呂00與會 員杉之委託契約非常明確訂明代書費，公會理事長居然似因為選舉恩怨，依匿名函及交付審判裁定書，就認定會員詐欺、巧立名目及違法收取報酬等理由，自己以臨時會議提案作出懲戒決議，會員杉為捍衛會員自身權益，向上級公會（全聯會）及友會（該會員同時為第一及大桃園公會會員）請求裁示及協助，又遭陳00理事長刑事提告會員杉妨害其名譽，地檢暑不起訴處分，仍不罷休再向高檢署聲請再議，最後高檢暑仍以不起訴處分。民事高院最高法院及高等行政法院最高行政法院，會員杉皆獲得勝訴，即當事人（阮0、呂0）應依委託契約約定移轉不動產給會員杉作為代書費，懲戒部分桃園市政府亦被高等行政法院更一審判決違法處分及最高行政法院判決確定，並經桃園市政府撤銷該懲戒，而公會因當事人（阮o呂o）之委任律師（楊oo律師）為求勝訴向法院一再提出公會會員收費參考表以證明塗銷信託登記代書費約為幾仟元，作為證明以移轉不動產作為報酬顯然太高，而招來公平會調查及裁罰公會40萬元罰款，⋯，會員杉在這期間，⋯依會員杉⋯⋯被市政府裁罰十萬元又被查電話水錶被迫關門，最後無論民刑事及行政訴訟，法院雖還會員杉公道，會員杉曾任原公會第四屆理事（向法院申辦社團法人登記理事之一）、全聯會第三、四、五屆候補理事、國會關係委員會委員（熱烈參與立法院地政士立法、修法、公聽會⋯），為維護地政士執業權益不遺餘力，而今，權益沒有謀到，會員杉已被害得體無完膚，身敗名裂，為了支付律師費、訴訟費近乎傾家蕩產，毀掉原本幸福美滿的家庭，亦使我們長期和諧地政界產生不必要的訴訟，會員杉情何以堪，但本人不期望陳君之道歉，只是在等待舉頭3尺有神明，相信有日能看到上帝還我公道。
本網評析：
由於陳君為第一公會會員，正如會員大會手冊封面  所載-24 小時為會員服務-是創會長終生之榮耀與責任，為了寫本評析，本人請他可之發表意見，且來函照登，本人問他來本所多少次，我說寫20多次，他說理事長5年多了，不只20多次至少50次以下，不只到事務務所，還常夜晚到您家打擾您及曾您陪夫人回娘家，還到觀音去請教理事長，今回憶往事00杉曾常向我說為本案，陳君盡一切之行政及司法力量打擊他，真的求助無門，叫天天不應，時常要吃安眠藥，也好在有理事長之支持否則整個人會崩潰(本人認為此只是作為理事長之基本責任而己)，今見其有「…已被害得體無完膚，身敗名裂，為了支付律師費、訴訟費近乎傾家蕩產，毀掉原本幸福美滿的家庭…┘之感嘆，本人不禁眼淚盈眶，有如今日之烏克蘭面對蘇俄之侵略所面臨之慘況，看看那些天真無邪之小孩之逝去，實令人相當心痛，而回想陳君為何敢如此「狂妄」？，一上任公會理事長，即將第一公會創會長許連景提縣府懲戒、不斷發動行政及司法去對付00杉會員、告第一公會第二屆所有10位理事及選輸不服告發全聯會高欽明及李嘉嬴理事長偽造文書，又為選舉無效訴訟有關4件訴訟之背後主導人(目前仍纒訟中)、其中一件全聯會46位參選人為被告之訴訟(目前仍纒訟中)，合理懷疑唯一理由乃是陳君藉其為大公會(約900位會員)之理事長權位及其妻王珍瑛女士其弟為調查員且其夫妻善於公關及送禮，而活躍於桃園之行政機關、法院、各公會及全聯會，在有意及無意間使大家知道其有調查局之特殊關係，有如蘇俄因有核彈而能為所欲為，或許由於食髓知味所向無敵，促使其敢以不好之選舉手段，再度智取桃園地政士公會之理事長。
捌、結論-應終止桃園地院為其以製造訴訟斂財之天堂
由於陳君對二審法官之判決，具狀指陳：「顯悖離事實並有違經驗法則外，更有無證據即造予認定事實之判決違背法令之情事。」，其見解與一審合議庭法官之見解相同，即會前1天停開892人之會員會為合法，許連景評論其為智慧型大騙局為不實指控，一及二審對於5篇文章為有罪或無罪之認事，顯然完全不同爭議非常大，因此為公平起見，只要陳君未具狀反對，本案本人會慎重考慮提法官評鑑委員會評鑑，以釐清真象。又如上所述，本案之焦點應該不是許連景之勝敗，而要重視中華民國是一個民主、法治及自由，令人敬愛之國家，怎能容許陳文旺代書集團，以製造訴訟為業，桃園地院成為其永遠一夕致富之天堂，卻建築在一群莫名其妙被告之痛苦上，是所至盼。
謹		狀
臺灣高等法院 民事庭      公鑒
中華民國114年7月15日
        具狀人：許連景            


證物
[bookmark: _Hlk203100295]被上26-陳君為好訟之徒有1444筆訟案
被上26-陳君為好訟之徒有1444筆訟案
司法院裁判書查詢為憑
[bookmark: _Toc189058736]民事判決筆數為667+777=1444(部分可能同名或3人重疊)
[bookmark: _Toc189058737]民事庭判決書數：353+115+199=667
[bookmark: _Toc189058738]陳文旺 353筆 
[image: 一張含有 文字, 電子產品, 螢幕擷取畫面, 數字 的圖片

自動產生的描述]

















[bookmark: _Toc189058739](二)王珍瑛：115筆
[image: 一張含有 文字, 電子產品, 螢幕擷取畫面, 字型 的圖片

自動產生的描述]























[bookmark: _Toc189058740](三)李家銘：199筆(桃園地院)
[image: 一張含有 文字, 電子產品, 螢幕擷取畫面, 字型 的圖片

自動產生的描述]























[bookmark: _Toc189058741]二、中壢簡易庭：328+120+329=777
[bookmark: _Toc189058742][image: 一張含有 文字, 電子產品, 螢幕擷取畫面, 字型 的圖片

自動產生的描述]  (一)陳文旺：328筆























[bookmark: _Toc189058743](二)王珍瑛120筆
[image: 一張含有 文字, 電子產品, 螢幕擷取畫面, 軟體 的圖片

自動產生的描述]























[bookmark: _Toc189058744](三)李家銘：329
[image: 一張含有 文字, 電子產品, 螢幕擷取畫面, 字型 的圖片

自動產生的描述]























被上27-刑事無罪判決書原本之影本。
被上28-「我至少要拿到到被上訴人有罪之判決」，筆錄為憑
[image: 一張含有 文字, 螢幕擷取畫面, 功能表, 字型 的圖片

AI 產生的內容可能不正確。]






















民事上訴答辯狀及證物沿革表
民事上訴答辯狀(一)- 再度和解為上上策
被上1-213127-陳君訴訟集團民事訴訟筆數突破1000筆，尚未貼網之原因(13頁) 
被上2-213039-陳文旺非律師卻以訴訟為業之好訟沿革表(11頁)
被上3-211080-正義信-指證歷歷陳君對公會及全聯會做了24件-壞事
被上4-212333-陳文旺是一位狂，不誠實及好訟好鬥之理事長(36頁)
被上5-213081-陳君為何能打敗所有律師及中原大學也是被告受害人，非律師卻以訴訟為業(78頁)
被上6-因年紀大記憶力相當不好，為應訴必須貼網為衡平報導理由之一
民事答辯狀(二)- 誠信之重要、高院10元之廢棄及原勝訴判決評析
民事答辯狀(三)- 確認陳文旺違反調解筆錄-許連景是最大受害人
民事答辯狀(四)-已到北檢告發及懲戒起訴上訴人 
被上8-台大排心導管手術
被上9-妨害名譽起訴狀
民事答辯狀(五)-一事不再理及消滅時效
被上10-111-06-27-民事訴字第1268號(第1件)-請求300萬元。
被上11-111-11-23-刑事自字第17號-調解筆錄。 
被上12-111-11-30-民事訴字第1268號-求償300萬元判1萬元。
被上13-111-12-14-民事訴字第2617號(第2件)-陳文旺又告連景求償80萬元及刪除8篇。 
被上14-112-04-26-民事訴字第2617號-撤回民事起訴。
被上15-112-10-27-民事訴字第2237號(第3件)-陳文旺撤回(第2件)後再民事起訴-請求170萬元。
被上16-113-05-31-民事訴字第2237號-桃園地院第6個掌聲-陳君又敗訴，感謝陳炫谷法官。
被上17-纏訟過程訴狀不斷之沿革表。               
被上18-在台大裝支架之診斷書。
被上19-「評析文」於111-04-22-貼於卓越地政士互助網。
被上20-上訴人好訟沿革表為證。
民事答辯狀(六)-同意楊逸民律師當證人
民事答辯狀(七)-復準備(四)狀-調查正義信之真實性
民事答辯狀(八)-檢送刑事上訴理由(二)狀供參
被上21-刑事上訴理由(二)狀及聲請通知證人狀-查明正義信可信度                        
民事答辯狀(九)-檢送刑事請求調查證據狀供參
民事答辯狀(十)-應駁回上訴理由書
被上22-刑事請求調查證據狀(以避免寃獄)
民事答辯狀(十一)-刑事回復無罪之心得、期望及加油聲
被上23-刑事回復無罪判決書
被上24-刑事上訴理由 (四)狀
被上25-刑事上訴理由(五)狀及全國各地加油聲
民事辯論意旨狀-回應上訴人10日之辯論意旨狀-114/7/30辯論庭
被上26-刑事上訴理由(五)狀及全國各地加油聲
民事辯論意旨狀(二)-檢附無罪判決書原本之影本及無罪判決書感想
被上27-刑事無罪判決書原本之影本。
被上28-陳君在庭上說：我至少要拿到到被上訴人有罪之判決」 筆錄


[bookmark: _Toc205429344][bookmark: _Toc205995431]陸、114-01-07-一審再議改判有期徒刑6月
[bookmark: _Toc189058720][bookmark: _Toc203622996][bookmark: _Toc204195519][bookmark: _Toc204487075][bookmark: _Toc205429345][bookmark: _Toc205995432]臺灣桃園地方法院 112 年度自更一字第 1 號刑事判決
裁判日期：
民國 114 年 01 月 07 日
裁判案由：
誹謗
臺灣桃園地方法院刑事判決
112年度自更一字第1號
自  訴  人  陳文旺
自訴代理人  楊逸民律師
被      告  許連景
上列被告因誹謗案件，經自訴人提起自訴，本院裁定後（112年度自字第12號），自訴人不服提起抗告，經臺灣高等法院發回更審（112年度抗字第1590號），本院更行判決如下：
　　主　文
[bookmark: _Hlk188241884]許連景犯加重誹謗罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　事　實
一、許連景係社團法人桃園市地政士公會之會員，亦為網站名稱「卓越地政士互助網」（下稱系爭網站）之版主兼會員，陳0旺則係社團法人桃園市地政士公會之第10屆、13屆理事長。許連景明知系爭網站為不特定之多數人可上網瀏覽之網站，竟意圖散布於眾，基於誹謗之犯意，先後於下列時間、張貼下列所示之標題及文章，文章內容包括：
　㈠於民國112年2月3日，張貼標題為「212045-民事答辯狀（一）-陳0旺理事長於刑事自訴和解後，又控告許連景會員請求100萬元，為好訟之理事長令人相當困擾及遺憾」，內容載有：「否則如真要調查原告否如正義信及評析文所述，原告10年來做了罄竹難書之不好事，將會浪費不少資源。」等不實文字。
  ㈡於112年3月7日，張貼標題為「212105-準備狀-4-陳0旺理事長控告會員許連景-視法律於無物-連景主張104年前一天停開800多人之會員大會之理由是陳君智慧型大騙局」，內容載有：「104年前一天停開800多人之會員大會之理由是陳君智慧型大騙局。」等不實文字。
　㈢於112年3月15日，張貼標題為「212113-147124019-陳0旺-陳情書-理事長之任期以一次為限，不得連任-不同意見書及基於公會自治…」，內容載有：「①陳君第10屆違反辦事細則第72條而當選，第13屆違反章程第25條以1次為限且是用不光明之手段巧取第2次理事長。②俗謂江山易改本性難移，陳君之好鬥及好訟性格未變，這本是個人之事，但從上所述其巧取公會理事，第10屆（105年），指控邱辰勇之團隊選舉文宣偽造文書，於會前1天發文停開800多人之會員大會，其實在重組其團隊，為天下智慧型最大騙局及該謊。」等不實文字。
　㈣於112年3月25日，張貼標題為「212118-3-陳0旺-民事上訴狀（三）-和解唯一條件及確認3爭點-文件重6公斤高20公分之訴訟…」，內容載有：「①這一切皆是如正義信開宗明義所稱：『因陳（文旺）個人的行事風格，獨斷專行、好勝爭強，好鬥性格、輕啟訟源，為達目的、不擇手段。』此有正義信指證歷歷為憑。②被上訴人歷年來做了不少一般正常人都不該做的事，可謂馨竹難書。③陳君亦曾任桃園院書記官，最大之受益者就是法院判決其為善意第三人的陳君，但如前所述其為人相當不誠實及心術不正之人，是否因證據不足或有不肖司法人員協助陳君，可謂一大問號？④本人最在意者乃是陳君不是律師，卻能在短期利用法院之訴訟，賺取巨額財富，告人像家常便飯，再以財富巧取得社會之權利及地位，作出許多危害公會，全聯會、地政界及社會之弱勢之被告者，或許和其強勢性格及有親人具有情治背景有關?否則應該不敢如此狂妄？」等不實文字。
　㈤於112年4月25日，張貼標題為「212137-請本會幹部慎重、公平及適法，處理常濫用職權素行不良的陳0旺會員…」，內容載有：「申請人謂理事長常濫用職權略舉如下：（一）參考其第2次選理事長期間800多會員，收到以和平正義之聲協會之未具名之信，其標題為：桃園市地政士公會會員要看清的真相，桃園市地政士公會/全聯會的亂源，破壞和諧的影武者。此未具名之信和正義之協會信-下稱正義信，其雖未具名，但其非常用心從10-13屆指證歷歷理事長做了不少不應做之事，本人基於公益乃予以評析」等不實文字。
　㈥上開不實文字及評論，對陳0旺之道德形象、人格評價及社會地位，俱屬負面貶抑之文字，並使不特定之多數人得以瀏覽而散布之，已足以毀損陳0旺之名譽。嗣因陳0旺在系爭網站見上揭文章後，始查悉上情。
二、案經陳0旺向本院提起自訴。
　　理　由
壹、程序方面
一、本判決所引用之非供述證據，無證據證明係違反法定程序所取得，或其他不得作為證據之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，均有證據能力。
貳、實體方面
一、訊據被告固坦承有於上開時間、地點，在公開之「卓越地政士互助網」網站留言板上，發表上開所列之文章與文字等情，惟矢口否認有何加重誹謗之犯行，辯稱：①就「正義信」部分，我確實有收到如附件一所示的正義信，該文件並沒有署名，但我有問過第11屆的理事長葉0華，跟葉0華吃飯的時候，我花了兩、三個小時確認正義信的內容，並且葉0華也認為停開會員大會的指摘是屬實的。②就「104年前一天停開會員大會」部分，我認為自訴人只是為了要組成他的團隊，才以有人檢舉偽造文書的理由，停開會員大會。③就「陳君第10屆違反辦事細則第72條而當選、第13屆違反章程第25條以1次為限」部分，辦事細則第72條指出，要選舉理事長一定要當過常務理事或常務監事，自訴人都沒有當過。至於章程第25條，是因為自訴人已經當過第10屆理事長，要再選第13屆理事長就是違反章程規定。④就「陳君或有不肖司法人員協助」部分，我只是用假設語氣，認為自訴人可能有不肖司法人員協助才能勝訴云云，經查：
  ㈠被告有於犯罪事實欄所載之時間，在公開之「卓越地政士互助網」網站留言板上，發表犯罪事實欄所載之文章與文字等情，為被告所不爭執（見本院自更一卷一第262-263頁），並有「卓越地政士互助網」網站擷圖、發佈文章所附之文檔等在卷可稽（見本院自字卷一第47-55、57-66、67-70、71-80、81-88、89、91-94頁），是被告客觀上確有刊登上開標題及文章此節，首堪認定。
  ㈡按人民有言論之自由，為憲法第11條明定之基本權利。又名譽權雖未於憲法中以列舉方式明定之，但亦應屬憲法第22條所保護之基本權利。鑑於言論自由與人格權同為憲法所保護之權利，若上開基本權利發生衝突時，如何調和受害人之名譽，並維持言論自由之適度活動空間，乃涉及利益、價值權衡比較，及何者優先受到保護，何者應居於退讓之地位。又陳述事實與發表意見並不相同，事實有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否。刑法第310條第1項、第2項規定係為保護人民之名譽權，乃就誹謗罪之構成要件及刑罰加以明文規定。惟立法者為兼顧言論自由之空間，復於同法第310條第3項、第311條分就「事實陳述」及「意見表達」之不同情形，明定阻卻違法事由，期使言論自由與名譽權之保障獲致均衡。準此而言，若毀損他人名譽，除「陳述之事實為真實」或「善意發表言論，而有刑法第311條各款情事」外，原則上應以名譽權之保護為優先，言論自由之權利則居於退讓之地位。再者，刑法第310條第3項前段以對所誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩（司法院釋字第509號解釋意旨參照），是刑法第310條第3項僅在減輕被告證明其言論為真實之舉證責任，被告仍須提出「證據資料」，證明有理由確信所為言論為真實，否則仍有可能構成誹謗罪刑責。換言之，行為人若「明知」其所指摘或陳述之事顯與事實不符，或對於所指摘或陳述之事，是否與事實相符，仍有所質疑，而有可供查證之管道，竟「重大輕率」未加查證，即使誹謗他人亦在所不惜，而仍任意指摘或傳述，自應構成誹謗罪。申言之，行為人就其發表言論所憑證據資料，雖非真正，但其提出過程並非因惡意或重大輕率，而有相當理由確信其為真正，且應就所提出之證據資料，說明依何理由確信所發表言論內容為真實，始可免除誹謗罪責；若行為人就其發表言論所憑之證據資料原非真正，而其提出過程有惡意或重大輕率情形，且查與事實不符，只憑主觀判斷而杜撰或誇大事實，公然以貶抑言詞散布謠言、傳播虛構具體事實為不實陳述，而達於誹謗他人名譽程度，自非不得律以誹謗罪責（最高法院94年度台上字第5247號、99年度台上字第8090號判決意旨參照）。
  ㈢就犯罪事實一、㈠、㈣、㈤部分，關於被告辯稱以「正義信」為依據之指摘：
1 被告雖辯稱：我是依據如附件一所示「正義信」之內容，撰寫系 爭文章，並評價自訴人「10年來做了罄竹難書之不好事（即犯罪事實一、㈠）」、「這一切皆是如正義信開宗明義所稱：獨斷專行、好勝爭強，好鬥性格、輕啟訟源，為達目的、不擇手段，此有正義信指證歷歷為憑」、「歷年來做了不少一般正常人都不該做的事，可謂馨竹難書（即犯罪事實一、㈣）」、「理事長常濫用職權（即犯罪事實一、㈤）」云云（見本院自更一卷一第263-266頁）。然參以該正義信之外觀，均為電腦繕打，並無任何人簽名用印於其上，更無任何署名（見本院自字卷一第581-585頁），是該信件之實際出處、撰寫人為何，真實性均令人懷疑；況如附件一所示之正義信內容，更以「獨斷專行、好勝爭強、為達目的、不擇手段」、「金牛、訟棍」等激烈用詞指摘自訴人，一般人見之此形同黑函之文件，理應質疑其內容之真實性，而不敢驟信，亦不致引用為公開之評論；被告既身為一專業且執業之地政士，其智識應甚於一般人，被告理應知悉若不當引用此「正義信」，將致自訴人之名譽、形象受損。是若被告認該「正義信」所載內容，均為可受公評之事，且欲加以引用，自應進行合理之查證。
　⒉查被告早於111年間，即多次在「卓越地政士互助網」發表指摘自訴人有「正義信」所載行為之言論，經自訴人於本院向被告提起民事訴訟，經本院以111年度訴字第1268號民事判決被告應賠償新臺幣1萬元，並應刪除發佈之相關文章，判決內容明載：「若被告認該等正義信所載內容，均為可受公評之事，且欲加以引用，自應進行合理查證，『惟被告卻自承其於收到正義信後，並未曾就此詢問原告，亦未進行其他任何查證』，則可認被告僅係以其個人主觀及該無法考究真實性之正義信內容，即對該正義信加以評析，並將評析內容製作系爭文章刋登在系爭網站上。且綜觀被告所為系爭文章之內容，並非完全針對地政公會選舉之不當之處而為評論，而係一再主觀臆測原告應有何種特殊方式、身分關係，始擔任地政公會理事長並對公職人員任性為之，此顯與可受公評之公共事務無直接相關，僅以對公眾事務之評論包裝貶低原告名譽及社會評價之不當言語，難認係針對具公共性之議題進行客觀之爭論，非屬善意對可受公評之事發表適當評論。」（見本院自字卷一第37-46頁）。
　⒊被告雖辯稱在前揭民事案件中，只是因為怕麻煩證人而「善意為不完全之陳述」，並非沒有查證，實際上其有向桃園市地政士公會第11屆理事長葉0華查證云云（見本院自更一卷一第253頁）。惟證人葉0華於本院審理中證稱：我曾擔任地政士公會第11屆理事長，該次選舉期間我有收到如附件一所示的正義信。在該次選舉結束後，我跟被告有在友竹居餐廳討論「正義信」之內容，但我只是跟被告互相交換意見，也沒有提供任何佐證資料給被告參考。關於104年停開會員大會是事實，至於為何停開，或是要重新選舉這些，都是正義信裡面的個人臆測，我當時也對被告說，我不會做主觀的臆測或判斷等語（見本院自更一卷四第207-213頁）。
　⒋觀諸證人葉0華證詞，可知被告縱有和證人葉0華討論如附件一「正義信」之內容，但均僅止於交換意見；甚至就與證人葉0華切身相關之「第11屆選舉期間」相關指摘，證人葉0華亦明確告知被告，其本人不做任何主觀的臆測或價值判斷。則被告雖辯稱有向證人葉0華求證「正義信」真實與否，且葉0華亦贊同信中之各式言論云云，但證人葉0華並未提供任何證據供被告參考，亦未支持信件中任何之主觀評價，可認被告僅係以其個人主觀及該無法考究真實性之正義信內容，即對該正義信加以評析、傳述，甚而以「10年來做了罄竹難書之不好事」、「獨斷專行、好勝爭強，好鬥性格、輕啟訟源，為達目的、不擇手段」、「理事長常濫用職權」等激烈言詞攻擊自訴人。
　⒌綜上，被告對於「正義信」所指摘自訴人之事，是否與事實相符，應有所質疑，且顯有可供查證之管道，竟重大輕率而未加查證，即使誹謗自訴人亦在所不惜，而仍任意指摘或傳述「正義信」之內容，自應構成誹謗罪。
　㈣就犯罪事實一、㈡、㈢部分，關於被告指摘「104年前一天停開800多人之會員大會之理由是陳君智慧型大騙局」等言論：
　⒈被告雖辯稱：章程裡面並沒有規定有人檢舉就必須停開會員大會，原本陳0旺是支持田0亮，結果在選舉前夕田0亮跟陳0旺鬧翻，陳0旺要重新組織自己的團隊，所以透過停辦會員大會的方式，藉以重新獲得登記另外一個團隊的機會，後來陳0旺找到葉0華來競選，我才會認為這是智慧型大騙局云云（見本院自更一卷一第264-266頁）。
　⒉自訴人就上開停開會員大會之經過，提出社團法人桃園市地政士公會第11屆理監事選舉之選舉委員會第3次會議會議紀錄，其上載有會議時間為104年12月9日（星期三）下午3時30分整，出席人數9人，並詳細列舉出席人員之姓名，內容略以：「決議：一、本案經登記在案候選人○○○提出申訴及○○○提出檢舉函在案，有書面二紙可稽。二、依上開書面內容（1.投票日當天遊覽車接送，2.未經同意逕予列入競選團隊名單），顯有違反本會理監選舉辦法第十條（其他不正當方法企圖影響選舉結果），且似有違反第十一條（偽造文書等犯罪行為），上開事項經本會選舉委員初步電話訪查，確有多位會員接獲相關訊息。三、本委員會依理監事選舉辦法第二十一條規定，就上開選舉事務之疑問及糾紛裁決如下：（一）本案於調查清楚前，為求選舉之公正性及正確性，原訂12/11舉辦之第十一屆理監事選舉建請理事會應予暫停，另擇期舉辦。（二）考量撙節會費支出之原則，併同建請理事會併予暫停召開原訂12/11之第十一屆第一次會員大會。」（見本院自字卷二第23頁）。前開會議決議並附有檢舉函之影本1封，內容略以：「社團法人桃園市地政士公會第十一屆理事長選舉邱○勇團隊參選人，今懇請您支持並賜票如下：…10孟○瑩」；上有註記「申訴及澄清，上開名單未經立書人本人同意加入選舉團隊，僅此澄清及明查！」（見本院自字卷二第24頁）。
　⒊自訴人亦提出社團法人桃園市地政士公會第10屆第1次臨時理事會會議紀錄，其上明確記載會議時間為104年12月9日（星期三）下午7時整，出席人數應到15人，實到10人，並詳細列舉出席人員之姓名，內容略以：「一、本會原訂104/12/11舉辦之第十一屆理監事選舉，是否依本會第十一屆理監事選舉委員會之建議，應予暫停、擇期舉辦案，請討論。（提案人：陳理事長文旺）。說明：依本會第十屆理監事選舉委員會第三次會議決議辦理。決議：同意本會第十一屆理監事選舉委員會之建議本會原訂104/12/11舉辦之第十一屆理監事選舉應予暫停、擇期舉辦。二、承上案，為考量撙節會費支出之原則，原訂於104/12/11召開之第十一屆第一次會員大會併同暫停召開案，請討論。（提案人：陳理事長文旺）說明：依本會第十屆理監事選舉委員會第三次會議決議辦理。決議：贊同本會第十一屆理監事選舉委員會之建議【本會原訂104/12/11舉辦之第十一屆會員大會（含第十一屆會員代表選舉）均予暫停、擇期舉辦】。」（見本院自字卷二第27頁）。
　⒋證人葉0華於本院審理中復證稱：停開會員大會是有紀錄的，這是事實，至於停開的原因我不清楚。我應該有參與當時停開會員大會的臨時會議，因為我當時是自訴人擔任理事長那屆的理事。當時停開會員大會的決定，是經過會議決議通過的等語（見本院自更一卷四第207-213頁）。證人田0亮於本院審理中證稱：一開始我並沒有要競選第11屆理事長，是陳0旺夫妻一直遊說我，我才參選。原本陳0旺是支持我的，後來陳0旺於104年9月23日，在桃園婦女館上課的時候，在臺上對上課的會員宣稱他沒有支持特定的人選，我就認為陳0旺不再支持我了，後來我就自己退出競選。我不會說我是被迫退出選舉，但在我們這個公會，如果現任理事長不支持，大概就不用繼續選了。陳0旺並沒有自己或透過其他人，跟我表示希望我退選，我也沒有對被告說過是陳0旺逼我退出理事長選舉等語（見本院自更一卷四第213-218頁）。證人孟0瑩於本院審理中證稱：自字卷二第24頁的檢舉函，上面有記載10號孟○瑩，這是公會幫我編的候選人號碼，上面的手寫註記「申訴及澄清，上開名單未經立書人本人同意加入選舉團隊，僅此澄清及明查！」是我寫的，這是我的筆跡沒錯，但我忘記當時為什麼要向公會提出申訴了，時間過太久了，但被告並沒有向我求證過這件事等語（見本院自更一卷四第225-231頁）。
　⒌綜合自訴人所提出之上揭證據（第11屆理監事選舉之選舉委員會第3次會議之會議紀錄、第10屆第1次臨時理事會之會議紀錄），可知104年停開會員大會之決議，係經選舉委員會、理事會之成員共同決定，證人葉0華亦證稱自己有參與第10屆第1次臨時理事會，停開會員大會是大家共同決定等語（見本院自更一卷四第207-213頁）。另就該次停開會議之檢舉信函，證人孟0瑩證稱確實有在文件上註記相關申訴文字，並提交給地政士公會（見本院自更一卷四第225-231頁）；證人田0亮亦證稱從未對被告說過是陳0旺逼其退出理事長選舉（見本院自更一卷四第213-218頁）。綜上，此次停開會員大會既非自訴人一人專斷決定，且係經合法之選舉委員會、理事會之成員共同決議，另檢舉信函亦係證人孟0瑩親自書寫，並非造假；則被告對於指摘「104年前一天停開800多人之會員大會之理由是陳君智慧型大騙局」等言論，是否與事實相符，本應有所查證，被告竟未加以查證，基於即使誹謗自訴人亦在所不惜，而任意指摘上開內容，不斷誹謗自訴人係因自身欲重組團隊，才擅自停開會員等不實言論，顯與事實不符，自應構成誹謗罪。
　㈤就犯罪事實一、㈢部分，關於被告指摘「陳君第10屆違反辦事細則第72條而當選，第13屆違反章程第25條以1次為限且是用不光明之手段巧取第2次理事長」等言論：
　⒈查自訴人提供之社團法人桃園市地政士公會辦事細則，其中第72條載有：「參選原則：為維護公會之倫理及經驗之傳承，並落實幹部之養成訓練，各參選人之參選原則如左：一、理事長以曾任常務理事、常務監事者」。自訴人亦提供社團法人桃園市地政士公會章程，其中第25條載有「理事、監事之任期三年，連選得連任，但人數不得超過二分之一，理事長之任期以一次為限，不得連任，此有桃園市地政士公會辦事細則、章程在卷可參（見本院自更一卷二第61-71、72-79頁）。
　⒉自訴人於本院審理中陳稱：辦事細則第72條的確是有規定選舉理事要當過常務理事或常務監事，但這條規定只是原則規定，並不是強行規定。章程第25條以1次為限的規定，只是限制不能連選連任，但如果中間有空幾屆的話，可以再選，這部分有桃園市政府的函釋可以參考。被告自己有去市政府檢舉我當選理事長無效，但最後市政府駁回這個檢舉，否則我怎麼可能繼續擔任第13屆的理事長等語（見本院自更一卷一第265頁）。
　⒊就被告指摘自訴人違反桃園市地政士公會辦事細則第72條「參選原則：理事長以曾任常務理事、常務監事者」部分，觀諸上揭規定之文字，「參選原則」於文義解釋上即不具有強制、硬性之規定效果；況證人葉0華於本院審理中證稱：我曾經擔任過桃園市地政士公會第11屆理事長，我當理事長之前沒有當過常務理事、常務監事。我並不清楚公會的辦事細則有規定理事長應曾任常務理事、監事，被告也沒有質疑過我當選第11屆理事長一事等語（見本院自更一卷四第206-208頁）。由證人葉0華之證詞可知，縱其身為桃園市地政士公會第11屆之理事長，亦不清楚辦事細則有規定理事長原則應擔任過常務理事、監事；證人葉0華自身更沒有當過常務理事、監事，就當選第11屆理事長，亦沒有遭受公會內部質疑其當選之正當性，可知該規定確實並非硬性規定，至多僅為原則性、建議性質之規定。
　⒋就被告另指摘自訴人違反桃園市地政士公會章程第25條「連選連任」規定部分，查桃園市政府於112年2月22日以府社團字第1120043944號發函桃園地政士公會，內容略以：「依據民眾112年2月8日陳情書所辦理，請貴會就以下疑義說明：貴會章程第25條規定之理事長任期，係指理事長不得連任，或指同一人不得再擔任理事長職務？查貴會現任（第13屆）理事長陳 0旺君，已擔任過第10屆理事長，請說明理事長選舉是否與現行章程意旨相符」（見本院自更一卷二第81-82頁）。社團法人桃園市地政士公會則於112年3月8日，以桃地士公（十三）字第0000000號回復桃園市政府，內容略以：「本會章程第25條第1項既係為規範理事長任期不得連任之限制，而作有別於地政士法第36條第3項後段之特別規定者，意即本會現任（第13屆）理事長陳0旺先生，雖已擔任過第10屆理事長，但已隔屆參選而於次二屆再次當選理事長，自無前開本會章程第25條第1項規定之適用情形（相同法理與實務慣例，請參照地方制度法第55條規定意旨），易言之，陳君隔屆參選而當選本會第13屆理事長之情形，並無違反現行章程規定之情事」（見本院自更一卷二第83-86頁）。桃園市政府再於112年3月30日以府社團字第1120076039號發函桃園地政士公會，內容略以：「一、復貴會112年3月8日桃地士公（十三）字第0000000號函。二、請貴會依實際會務運作明確章程意旨，以避免混淆。三、有關理事長任期相關法規，請參照人民團體法第1條後段及地政士法第36條第3項規定辦理」（見本院自更一卷二第87頁），可見最終桃園市政府並未就上開陳情，撤銷自訴人當選之結果或任何進一步之處置。
　⒌查被告於112年3月15日，在「卓越地政士互助網」張貼標題為「212113-147124019-3-陳0旺-陳情書-理事長之任期以一次為限，不得連任-不同意見書及基於公會自治…」，內容載有：「陳情書。主旨：為社團法人桃園地政士公會陳0旺理事長函覆有關理事長任期以一次為限，提出之不同意見書。…雖有關主管機關一再提醒要保護陳情人，本人非常感謝，但本案係涉及公會公益之大事，本人已公開本人即為陳情人，為此有請主管機關能早日依法辦理，不要因陳君之強勢及背景而受影響，如否定本會章程以1次為限之意旨，裁處時請依法告知本人如要行使行政救濟之程序為何？實感德便」（見本院自字卷一第73-79頁），可見被告業已自承上開對桃園市政府檢舉「理事長任期以一次為限」一事，確係被告本人所為，則被告理應對於桃園市政府最終於112年3月30日，以府社團字第1120076039號回函桃園地政士公會，並無撤銷自訴人當選結果或為任何進一步之處置一事理應知之甚詳，卻仍持續在網路上指摘自訴人「違反章程第25條以1次為限且是用不光明之手段巧取第2次理事長」，顯係傳述不實且錯誤之資訊。
　⒍綜上，被告業已明知桃園市政府就其陳情「理事長之任期以一次為限，不得連任」一事，並未撤銷自訴人第13屆之當選結果，也沒有任何進一步處置；且就辦事細則第72條「參選原則：理事長以曾任常務理事、常務監事者」，證人葉0華亦未曾擔任過桃園市地政士公會常務理事、監事，即當選第11屆理事長，足可見該條規定非硬性規定；然被告明知上情，卻陸續指摘「陳君第10屆違反辦事細則第72條而當選，第13屆違反章程第25條以1次為限且是用不光明之手段巧取第2次理事長」等文字，顯係傳述錯誤且不實之資訊，自應構成誹謗罪無疑。
　㈥就犯罪事實一、㈣部分，關於被告指摘「陳君亦曾任桃園院書記官，最大之受益者就是法院判決其為善意第三人的陳君，但如前所述其為人相當不誠實及心術不正之人，是否因證據不足或有不肖司法人員協助陳君，可謂一大問號？本人最在意者乃是陳君不是律師，卻能在短期利用法院之訴訟，賺取巨額財富，告人像家常便飯，再以財富巧取得社會之權利及地位，作出許多危害公會，全聯會、地政界及社會之弱勢之被告者，或許和其強勢性格及有親人具有情治背景有關？否則應該不敢如此狂妄？」等言論：
　⒈被告雖於審理中辯稱：我只是用假設語氣認為自訴人可能有不肖司法人員協助才有可能勝訴，關於對方親人是否有情治背景，也是我個人揣測和假設云云（見本院自更一卷一第266頁）。然被告對於上開指摘自訴人「有不肖司法人員協助陳君」、「陳君不是律師，卻能在短期利用法院之訴訟，賺取巨額財富、或許和其強勢性格及有親人具有情治背景有關」等文字，毫無任何依據，也沒有任何查證可言，此為被告於審理中自承不諱。
2 被告雖辯稱自己只是假設和揣測云云，然則自訴人為執業之地政士，平日或有案件委託人自行上網搜尋自訴人之名聲或經歷，若見到上述被告指摘之言論，豈可能僅因被告加上「是否」、「或許」等言詞，就不會對被告產生負面之想像或社會評價；換言之，誹謗罪之核心法益係在保護被害人之人格法益、社會名譽評價，若任何人惡意指摘及傳述不實言論時，僅需加註「好像、或許、聽說、懷疑」，就可逕予免責，則誹謗罪豈不形同虛設？本院認被告指摘及傳述上開不實言詞，即足以使人懷疑自訴人是否係與法院勾結、涉有不法，藉以賺取巨額財富等情，已貶損被害人之人格法益、社會名譽評價，自應構成誹謗罪，至為灼然。
　㈦至被告另欲聲請傳喚證人陳榮杰、胡碧珊、陳秋恭、麥嘉霖、王國靜、江幸璇、陳靜瑩、林士盟、周欣、林英茹、魯乃綸、李中屏、葉純禎、王清霖、林瑞芳、謝清文、朱日盛、吳英豪、呂宜鴒、羅婉娣、邱素女、楊麗華、賴賜洽、游進祿、王正惠、蘇榮淇、高欽明、李嘉贏、陳安正等人（見本院自更一卷一第455-457頁），然因本案事證已明確，且被告亦無法明確說明傳喚上開證人之待證事實及必要性，是本院認被告此部分調查證據之聲請核無必要，附此敘明。
　㈧綜上所述，被告前揭所辯，均屬臨訟卸責之詞，殊無可採。本件事證明確，被告上開犯行足堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑
　㈠按刑法第310條誹謗罪之成立，必須意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之具體事實，尚僅抽象的公然為謾罵或嘲弄，並未指摘具體事實，則屬刑法第309條第1項公然侮辱罪範疇（最高法院86年度台上字第6920號判決參照）。查被告傳述、指摘自訴人有如附件一「正義信」所載之各種行為、「104年前一天停開800多人之會員大會之理由是陳君智慧型大騙局」、「陳君第10屆違反辦事細則第72條而當選，第13屆違反章程第25條以1次為限且是用不光明之手段巧取第2次理事長」、「有不肖司法人員協助陳君，賺取巨額財富，和其有親人具有情治背景有關」等不實言論，核其所為，係犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪。
　㈡被告於密接時間，陸續發布如犯罪事實欄㈠至㈤之不實言論，係基於單一犯意為之，應論以接續犯之一行為。
　㈢爰審酌被告身為執業之地政士，其智識與對法律之理解應甚於一般常人，僅因與自訴人間存有故咎，即輕率而未對其欲指摘之事項為合理查證，遽於公開網頁上張貼本件誹謗、詆毀自訴人人格、名譽之文章；且在本院111年度訴字第1268號民事判決中，業經法院判決其未經查證發表不實言論，而應賠償且刪除相關文章，卻仍持續發表本案各式誹謗自訴人之言論，對於前開民事判決視若無睹，造成自訴人受有難以撫平之心理傷害，所為實有不該；兼衡其犯後矢口否認犯行之態度，拒絕賠償自訴人任何損失，暨考量自訴人所受名譽損害之程度，及被告犯罪之動機、目的、手段、生活狀況、智識程度等一切情狀，量處如主文所示之刑，併諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。
三、不另為無罪之諭知：
　㈠自訴意旨另略以：⒈被告於112年3月25日，在「卓越地政士互助網」張貼標題為「212118-3-0-陳0旺-民事上訴狀（三）-和解唯一條件及確認3爭點-文件重6公斤高20公分之訴訟…」，內容載有：「重要的是其他眾多之被告尤其是在google以「陳0旺」查詢永遠排列在第一列之陳0旺謊言可信檢察官放水包庇圖利數億-同一畫面就是陳君與達官顯貴之交情。」等不實文字。⒉被告於112年3月29日，在「卓越地政士互助網」張貼標題為「212130-查封函-陳0旺理事長查封許連景會員之事務所，昨天早上收到桃園地方法院之查封函…」，內容載有：「正如陳君被高院判刑3個月（最後無罪）之判決書所載，平均每月收入30萬元以上，相信法院您有案件300多筆案號且不斷增加中，夫人王珍瑛亦約有約百件（部分可能同名同姓），無可否認亦是短期累積了巨富重大原因之一，但記得不要為富不仁，台諺有言不要靠勢用錢去押死人，因為花無百日紅人無千日好，善有善報善惡有善惡報，不是不報只是時候未到。」等不實文字。上開不實文字及評論，已足以毀損陳0旺之名譽。因認被告就此部分涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌。
  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，茍積極之證據本身存有瑕疵而不足為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據，而此用以證明犯罪事實之證據，猶須於通常一般人均不至於有所懷疑，堪予確信其已臻真實者，始得據以為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性之懷疑存在，致使無從為有罪之確信時，即應為無罪之判決，最高法院82年度台上字第163號判決、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨可資參照。
  ㈢訊據被告固坦承有發表前揭言論，惟否認有何加重誹謗之犯行，辯稱：google以「陳0旺」查詢第一頁，內容確實為「陳0旺謊言可信檢察官放水包庇圖利數億」。另自訴人確實曾遭法院判處有期徒刑3月，但我也有加註最後自訴人是判決無罪的，月收入30萬元以上也是高等法院判決中有記載，我並沒有傳述虛假之言論等語。經查：
　⒈被告於審理中提出在google網站以「陳0旺」之搜尋結果，可見第一頁確實有一標題為「台灣之聲討論區-陳0旺謊言可信檢察官放水包庇圖利數億」之搜尋結果（見本院自字卷一第543頁），可認被告上開辯詞並非子虛。被告於發表前揭言論時，亦有清楚說明此係google「陳0旺」之搜尋結果，可認被告並無傳述或指摘錯誤之事實或文字。
　⒉另查，自訴人確曾因公共危險等案件，經桃園地檢署以102年度偵字第19475號提起公訴，經本院以103年度訴字第541號判決無罪；復經檢察官上訴，臺灣高等法院以105年度上訴字第119號判決有期徒刑3月；此案又經最高法院以105年度台上字第3179號撤銷原判決，發回台灣高等法院；最終由臺灣高等法院以105年度上更（一）字第101號判決上訴駁回（即地方法院之無罪判決確定），此有前揭4篇判決書在卷可參（見本院自更一卷二第15-25、27-36、37-39、41-50頁）。又臺灣高等法院105年度上訴字第119號判決中，亦確實記載自訴人「平均月收入新臺幣30萬元之智識程度及家庭經濟生活等一切情狀」（見本院自更一卷二第33頁），可見被告上開辯詞尚屬可採。至被告固於後續又發表「無可否認亦是短期累積了巨富重大原因之一，但記得不要為富不仁，台諺有言不要靠勢用錢去押死人，因為花無百日紅人無千日好，善有善報善惡有善惡報，不是不報只是時候未到」等文字，然此尚非指摘客觀事實之陳述，至多僅為被告之主觀評價或意見表達，與誹謗罪無涉。
　㈣綜上，自訴人對於前揭所指事實之證明，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，殊屬無從為有罪之確信。此外，本院復查無其他積極證據足資證明被告有自訴人所指該部分犯行，是認不能證明犯罪，惟此部分因與上開有罪部分之事實，屬接續犯之實質上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第310條第2項、第41條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　審判長法　官　劉淑玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李佳勳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施敦仁 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。 
　　 　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王智嫻　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
所犯法條：
中華民國刑法第310條
意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪，處1年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
散布文字、圖畫犯前項之罪者，處2年以下有期徒刑、拘役或3萬元以下罰金。
對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。
附件一：被告所指之正義信（見本院自字卷一第581-585頁）
桃園市地政士公會會員要看清的真相 
桃園市地政士公會/全聯會的亂源 
破壞和諧的 影武者 陳○○

因陳○○個人的行事風格，獨斷專行、好勝爭強，好鬥性格、輕啟訟源，為達目的、不擇手段。
目的：掌控公會、干預會務，主導人事，遂行個人欲望。
表象：以成立群組、社團等方式提供法令新知、回答解決提問，辦理直撥、公益講座等，甚而借聯誼請客，招待饋贈等手段拉攏人心，爭取好評。
真相：無所不用其極的運用各種手法，拉邦結派軟硬兼施、以達成其特殊目的。
以下所列均為本會所觀察所得之事件，請各會員細心詳查，洞悉真相。
第13屆大會及選舉：
1.平日即拉邦結派安排參選人員，意圖打破公會南北輪任之默契，卻不敢公開表明，以借王○○為名，實際所有選舉活動均由其籌劃主導，掌控執行。
2.以降低會費為選舉政見，第10屆選舉二方即以調降會費為政見之一，一方主張2400元，陳○○除反對攻擊外，後期更主張調至2000元。結果陳○當選，任期屆滿，未見施行。昨非今是，本屆選舉再提本案，是否又是選舉騙票。
3.打擊對方，運用手段逼退對方參選人，為免夫妻失和，黃○○含淚退選。
4.以送禮請客借外界力量如仲介總部、店東之勢力，壓迫特約地政士支持。

第12屆陳理事長期間
1.因抗議全聯會第9屆選舉爭議，拒繳全聯會常年會費，於理監事聯席會議當場拍桌指責第12屆會務執行不力。從此與昔日好友陳理事長失和。
2.去電秘書處要求大會手冊不得刊登陳○○照片，林○○理事附和，後經李○○理事長多次調解才同意提供照片刊登手冊。
3.之後理事會、監事會失和，分別召開理事會及監事會。繼之理、監事會意見不一，爭執不斷，埋下王○○監事提告陳理事長等10名理事之訴訟事件之因。

全聯會第8、9屆
1.陳○○擔任全聯會第8屆秘書長期間，因個人行事風格等因素與高理事長失和。
2.於秘書長期間，參與地方公會大會，某公會因未製作秘書長桌牌，陳○○多次當場離席，不參與會議。
3.參選全聯會第9屆理事長期間即於節慶贈送全國各地政士公會理監事禮品，免費辦理公益講座、拜會各公會之全聯會會員代表，送禮請客，爭取支持。
4.主導要求葉理事長於理監事會及會員大會提案支持陳○○參選全聯會第9屆理事長。
5.參選人李○○聯繫要拜訪桃園市公會，陳○○得知，即強烈反對葉理事長接受拜訪及接待。
6.全聯會第9屆選舉桃園市公會當選理事2名，監事1名落選。於第1次理事會選舉常務理事、理事長時，陳○○未當選常務理事，後因雲林縣顏○○當場辭任常務理事，陳○○才得以補上常務理事，才有參選理事長之資格。但於理事長選舉時不幸落選。
7.因競選失敗，陳○○往後消極參與全聯會會議、拒繳全聯會職務捐款，要桃園市公會拒（遲）繳全聯會常年會費並予強烈抗議。
8.桃園市地政士公會會員彭○○對於地政士全國聯合會所提起之「第9屆第1次會員代表大會會議決議無效等事件」及「第9屆理監事委任關係不存在」等訴訟（詳中華民國地政士公會全國聯合會第10屆第1次會員大會大會手冊內容），全國聯合會業已於111年1月19日召開第10屆第1次會員代表大會，同時也選出新任陳安正理事長，惟本訴訟案卻仍持續上訴中。

第11屆葉理事長期間
1.第11屆競選期間：原陳○○意屬之接班人田○○，田○也積極投入競選活動，後期陳○○卻因故認為田○不適任當理事長，即予打壓解散田○競選團隊，並另速不斷遊說葉○○領銜參選理事長。
2.本屆選舉另有邱○○因不滿陳○○之作為也組一團隊參選，因田○團隊被於打壓解散，此時只剩邱○○團隊，陳○○掌控之團隊已解散，故於召開第11屆第1次會員大會前一日，藉故停止召開大會，並予延期，以利陳○○再重組團隊與邱○○競選。以達成陳○掌控人事、掌控會務之目的。
3.葉○○當選理事長後，強烈反對葉○邀請第一地政士公會參加交接典禮及理監事參與第一公會之任何活動。致使第10、11屆之交接典禮數次改期。
4.於第11屆第1次理監事聯席後，有會員謝○○（原第10屆康樂公關委員會成員，因第10屆之嫌隙誤會未解），因幹部提名案，狀告第11屆全體理、監事妨害名譽。事經多次溝通與調解，終於澄清誤會，謝○○撤告和解。
5.因不滿桃竹竹苗理監事聯誼會某理事長，於該公會主辦聯誼會時，陳○○向桃園市公會秘書處要參加人員名單，一一勸退不要參加。

第10屆陳理事長期間
1.第10屆競選期間有陳○○及范○○二競選團隊，二方即以調降會費為政見之一，詳如前述。陳○○即有金牛、訟棍之說，借辦研討會之名，於各鄉鎮座談請客以行拜票之實。因陳00之強勢作為及競爭激烈，致使桃園市另分裂成第一及大桃園等三個地方公會。
2.本屆期間與第一公會許○○爭議不斷紛爭不止，甚致提告訴訟，連二、三屆未見平息。
3.陳○○亦曾要加入第一公會，造成第一公會困擾，地政局、社會局亦大傷腦筋小心處理，深怕陳○○訴願、訴訟不斷。
4.與名譽理事長失和，不發開會通知及活動通知給邱○○。
以上各項，請各位桃園市公會會員明查，尚有許多本會不知之行為，各位可向上述當事人詢問查證。
理事長是公會的代表人，是推動會務的主要靈魂人物，理監事幹部更是會務執行的中堅。
務必做出明智的選擇，選出最適當之人選，才是公會之幸、會員之福。

和平正義之聲協會　整理
中華民國111年3月5日
歷審裁判 4
臺灣桃園地方法院 112 年度 自 字第 12 號裁定(112.08.16)
臺灣高等法院 112 年度 抗 字第 1590 號裁定(112.10.05)
臺灣高等法院 112 年度 抗 字第 1590 號裁定(112.11.21)
臺灣桃園地方法院 112 年度 自更一 字第 1 號判決(114.01.07)
說明：





[bookmark: _Toc205429346][bookmark: _Toc205995433]柒-114-06-27-無罪判決確定-114 年 上易 字 490 號
[bookmark: _Toc205429347][bookmark: _Toc205995434]分享給高院侯廷昌審判長第8個掌聲
214036-分享給高院侯廷昌審判長第8個掌聲，改判桃園地政士公會前理事長陳文旺敗訴，還全聯會2位理事長被告發偽造文書、全聯會及46位參選理監事被告6年7連勝、桃園公會16件、全聯會8件壞事、正義信作者及判決書查詢1444筆數千共有人莫名被告，一個最起碼的公道，並祈繼續給許連景加油-詳見卓越地政士互助網-214015檔案一審劉美香法官駁回自訴，一審再議審判長劉淑玲卻改判6個月。
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裁判日期：民國 114 年 06 月 27 日
裁判案由：妨害名譽
	[bookmark: _Hlk203796207]上  訴  人  
即  被  告  許連景
上列上訴人即被告因妨害名譽案件，不服臺灣桃園地方法院112年度自更一字第1號，中華民國114年1月7日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
許連景無罪。
　　理　由
一、原審判決後，上訴人即被告許連景就原審判處罪刑部分提起上訴，有刑事上訴理由狀可憑，自訴人陳文旺則未提起上訴，本院審理範圍僅限於原判決諭知被告有罪部分，不及於不另為無罪部分，先予敘明。
二、自訴事實及所犯法條略以：緣被告許連景因於民國111年4月22日在其管理之「卓越地政士互助網」網站子頁面「最新消息」中連續張貼標題略為「評析文-回應正義信所言-陳君回鍋桃園地政士公會理事長會不會是公會、全聯會亂源及行政機關困擾？兼評如何減少訟源之問題-評析人-第一地政士公會創會長許連景」等3篇文章，自訴人認其上開文章內容已侵害其名譽，向原審法院提起民事侵權行為損害賠償訴訟，由原審法院111年度訴字第1268號侵權行為損害賠償事件受理在案。嗣被告將上開民事事件雙方往來書狀及訴訟進行過程張貼於「卓越地政士互助網」網站子頁面「最新消息」供不特定人瀏覽。自訴人認被告所張貼之內容已涉刑事誹謗自訴人，另向原審法院提起刑事自訴，經原審法院111年度自字第17號妨害名譽案件審理後，於111年11月23日調解成立，自訴人撤回上開自訴，另上開民事訴訟事件經原審法院判決被告應將自訴人所訴求之3篇文章刪除及另賠償新臺幣（下同）1萬元，被告對上開民事判決上訴後，復於本院準備程序中撤回上訴，該民事訴訟即終局確定。嗣被告於上開民事事件一審判決後，被告意圖散布於眾，分別基於誹謗之犯意，先後於附表編號1至5所示之時間，在「卓越地政士互助網」網站子頁面「最新消息」張貼附表編號1至5所示之標題及文章，並以各編號「自訴指摘內容」欄所載內容，以文字指摘自訴人陳文旺，而對自訴人道德形象、人格評價、社會地位俱屬負面貶抑之文字，使不特定之多數人得以瀏覽而散布之，已足以毀損自訴人名譽。因認被告涉犯刑法第310條第2項之加重誹謗罪嫌等語。
三、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。
四、憲法第11條規定，人民之言論自由應予保障，鑑於言論自由  有實現自我、 溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利，形成公意，促進各種合理的政治及社會活動之功能，乃維持民主多元社會正常發展不可或缺之機制，國家應給予最大限度之保障。惟為保護個人名譽、隱私等法益及維護公共利益，國家對言論自由尚非不得依其傳播方式為適當限制，刑法第309條之公然侮辱罪及同法第310條之誹謗罪，即係保護個人名譽而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符合憲法第23條規定之意旨。刑法第310條第3項前段以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務（釋字第509號解釋意旨參照）。
五、又刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量。於此前提下，刑法第310條及第311條所構成之誹謗罪處罰規定，整體而言，即未違反憲法比例原則之要求，與憲法第11條保障言論自由之意旨尚屬無違。如表意人就其涉及公共利益之誹謗言論，事前未經合理查證，包括完全未經查證、查證程度明顯不足，以及查證所得證據資料，客觀上尚不足據以合理相信言論所涉事實應為真實等情形，或表意人係因明知或重大輕率之惡意，而引用不實證據資料為其誹謗言論之基礎者，則該等誹謗言論與刑法第310條第3項前段規定不符，不得享有不予處罰之利益。表意人事前查證程序是否充分且合理之判斷，應衡酌表意人言論自由，與誹謗言論所指述者之名譽權間之衡平關係。對此，應依個案情形，具體考量表意人指摘或傳述誹謗言論之方式、散布力與影響力、所為言論對被指述者名譽之毀損方式、程度與影響範圍，及該言論對公益論辯之貢獻度。從而，於傳播媒體（包括大眾傳播媒體、社群媒體與自媒體等）上所為誹謗言論，因其散布力與影響力均極強大，誹謗言論一經發表，並被閱聽者轉貼、轉載後，往往可對被指述者之名譽造成難以挽救之毀損，是表意人所應踐行之事前查證程序，較諸一般人日常生活中以言詞所為口耳間傳播之誹謗言論，自應更為周密且嚴謹。另一方面，基於言論自由對民主社會所具有之多種重要功能，言論內容對公益論辯之貢獻度愈高者，例如對滿足人民知的權利，及監督政府與公共事務之助益程度愈高，表意人固非得免於事前查證義務，惟於表意人不具明知或重大輕率之惡意之前提下，其容錯空間相對而言亦應愈大，以維護事實性言論之合理發表空間，避免產生寒蟬效應。所謂「私德」，往往涉及個人生活習性、修養、價值觀與人格特質等，且與個人私生活之經營方式密不可分，乃屬憲法第22條所保障之隱私權範圍，甚至可能觸及人性尊嚴之核心領域。因此，如立法者欲使涉及私德之言論指述，得享有真實性抗辯者，即須具備限制被指述者隱私權之正當理據，事涉公共利益之理由即屬之（如高階政府官員或政治人物與犯罪嫌疑人或被告之飲宴、交際等，攸關人民對其之信任）。反之，如涉及私德之誹謗言論，與公共利益無關時，客觀上實欠缺獨厚表意人之言論自由，而置被害人之名譽權及隱私權保護於不顧之正當理由。從而，此種情形下，表意人言論自由自應完全退讓於被指述者名譽權與隱私權之保護（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。
六、再刑法第311條明定：「以善意發表言論，而有左列情形之一者，不罰：三、對於可受公評之事，而為適當之評論者。」乃立法者就誹謗罪所特設之阻卻違法事由，凡屬前開規定所列善意發表言論之情形者，立法者均予排除於誹謗罪處罰範圍之外。是就可受公評之事項，縱批評內容用詞遣字不免尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，亦應認受憲法之保障，尚不能逕以罪責相繩。
七、而「言論」在學理上，可分為「事實陳述」及「意見表達」二者，其中所謂「事實陳述」係指對於客觀行為或狀態所為之具體描述，其特色在於行為人所描述之內容可以被證明為真實或虛假；所謂「意見表達」，則指個人對於內心主觀感受所為之陳述，其特色在於發言者所陳述之內容無法被證明為真實或虛假，意即刑法第310條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或批判之「意見表達」。若係針對具體事實，依個人價值判斷提出主觀且與事實有關連的意見或評論，縱使尖酸刻薄，批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，若所述內容並未偏離事實，亦應認受憲法之保障，不成立誹謗罪。
八、自訴人認被告涉犯加重誹謗罪嫌，係以原審法院111年度刑移調字第50號調解筆錄、111年度自字第17號刑事判決、111年度訴字第1268號侵權行為損害賠償事件民事判決、「卓越地政士互助網」子頁面「最新消息」網頁擷圖、附表編號1至5所示文章為據。訊據被告固坦承有於附表所示時間，在公開之「卓越地政士互助網」網站留言板上，發表如附表所列之文章與文字，惟矢口否認有何加重誹謗之犯行，辯稱：
⑴附表編號1部分，是我與自訴人111年11月23日刑事自訴案件經法官促成和解後，我第一天就照法官所說刪除75篇文章，10天內又依照自訴人存證信函所提關鍵字刪除5篇文章，自訴人再發一封沒有告知關鍵字的存證信函，限我3天內刪除，我以存證信函回復自訴人須告知我關鍵字才能刪，自訴人就立刻提起民事訴訟請求我賠償80萬元，於訴訟中擴張至170萬元，並以執行筆錄強制查封我的財產；文章中提到的正義信，是我有收到未具名而以和平正義之聲協會所寄之信（即原審自卷一第581至585頁信件，下稱正義信），我有問過第11屆理事長葉呂華、第12屆理事長陳榮杰，我跟葉呂華吃飯花了2、3個小時確認正義信的內容，跟陳榮杰是約在他的事務所，跟兩人主要都是在確認停開會員大會的部分是否屬實（見原審自更一卷一第263至264頁）；
⑵附表編號2部分，當時分別由自訴人主導及邱辰勇主導的兩個團隊在競選，檢舉書進來的下午自訴人就召開臨時理事會決議停開800多人的大會，自訴人表示不支持田得亮，田得亮就退選，我認為自訴人只是為了要組成他的團隊，才以有人檢舉偽造文書的理由停開會員大會，已經違反章程，所以我評論是智慧型大騙局（見原審自更一卷一第264頁、本院卷第234頁）；
⑶附表編號3部分，辦事細則第72條指出要選舉理事長一定要當過常務理事或常務監事，自訴人都沒有當過，而章程第25條理事長任期以1次為限，自訴人已經當過第10屆理事長，要再選第13屆理事長就是違反章程規定（見原審自更一卷一第265頁）；
⑷附表編號4部分，
4①②只是對自訴人做事情的評價，
4③標題文章貼了10年，自訴人買了公告現值非常低的土地持分，偽造1個繼承案件，國稅局竟然把遺產稅繳清證明寄給他，當事人收到來不及登記，我很同情，所以我對這篇文章很關心，我只是用假設語氣，認為自訴人可能有不肖司法人員協助才能勝訴，
4⑤自訴人還沒當代書我就認識他，本來是好朋友，他退下來後和家人專門買一點持分土地，告拆屋還地，經搜尋有1140多筆，關於他親人是否有情治背景也是我個人揣測和假設（見原審自更一卷一第266頁、本院卷第236頁）；
⑸附表編號5部分，我在發文中列舉的素行不良事件，是我自己整理的，部分來自正義信，部分是我的親身見聞，主要是正義信列出自訴人做了24壞事，他都沒有否認，我是因為這樣而評論等語（見原審自更一卷一第267頁、本院卷第237頁）。
九、經查：
被告有於附表所載之時間，在公開之「卓越地政士互助網」網站留言板上，發表如附表「自訴指摘內容」欄所載之文章與文字等情，業據被告供承在卷（見原審自更一卷一第262至263頁、本院卷第233頁），並有「卓越地政士互助網」網站擷圖、發布文章所附之文檔等在卷可佐（見附表「自訴人提出之證據卷頁」欄所示卷頁），且自訴人自承其曾任桃園市地政士公會理事長乙職（見本院卷第236、253頁），並有卷附財團法人桃園市地政士公會函可憑（見原審自卷一第471頁），此部分事實，首堪認定。
關於本案緣起
自訴人與被告前因原審法院111年度自字第17號刑事案件於111年11月23日調解成立，被告應於111年11月28日前將張貼有關自訴人之文章全部刪除，自訴人則撤回自訴。被告於調解成立當日即將「卓越地政士互助網」上其所張貼關於自訴人之文章刪除75篇，自訴人復於同年11月30日以存證信函表示其以「陳文旺」、「陳」、「陳君」等關鍵字檢視，仍有數則與其相關之文章，要求被告刪除全部文章，被告接獲後旋再刪除與上開關鍵字有關之5篇文章，惟自訴人仍於同年12月8日再以存證信函催告被告應於文到3日內刪除同年11月23日前「卓越地政士互助網」上被告所張貼與其有關之全部文章，並於同年12月14日以被告對其存證信函置之不理，「卓越地政士互助網」上未刪除之文章已侵害其名譽，具狀對被告提起民事訴訟求償80萬元（即原審法院111年度訴字第2617號民事事件）等情，有刑事自訴狀、刑事追加自訴狀、原審法院111年度自字第17號刑事判決、111年度刑移調字第50號調解筆錄、「卓越地政士互助網」網頁擷圖、中壢環北存證號碼000708號、000719號存證信函、民事起訴狀在卷可稽（見原審自卷一第175至199頁）。
又公會會員均有收到以其名字為收信人之正義信，此經證人葉呂華、邱辰勇、孟佳瑩證述在卷（見原審自更一卷四第210、222、223、228頁），而被告係於111年3月11日收到正義信，該正義信中首先敘述自訴人個人行事風格、做事手段，再列出桃園地政士公會第8屆至第13屆理事長期間所生事件，自訴人參與其中所為之拉幫結派、競選作為等，末以公會理事長是公會代表人，推動會務之主要靈魂人物，理監事幹部更是會務執行之中堅，請公會會員做出明智選擇，選出適當人選，有正義信、信封封面附卷可憑（見原審自卷一第581至585頁）。此部分事實，亦堪認定。
附表編號1部分
　⒈被告於自訴人提起上開民事訴訟即原審法院111年度訴字第2617號民事事件中經法院通知，而以「民事答辯狀(一)-好訟之理事長」提出答辯狀（見原審自卷一第57至66頁），觀其通篇答辯狀內容，係描述其與自訴人間就上開刑事案件紛爭起因之背景事實、訴訟發展與履行調解內容之經過，並以自己係以會員身分監督自訴人卻遭其提告，然感念一審法官用心良苦才接受調解，認為其此舉符合比例原則及減少浪費司法資源，但自訴人仍不改其好訟性格（曾因選輸理事長而對多人提告、在法院有近300筆案號爭訟中）對被告再度提民事訴訟，令人遺憾等旨，顯然係在民事事件審理中，向法院提出書狀為自身辯護。
　⒉再由附表編號1自訴指摘內容出現在文章之段落位置及前後文：「六、原告（即自訴人）乃不改其好訟性格令人相當遺憾。原告於108年1月18日，全聯會選輸理事長即控告提拔他當全聯會秘書長且得地政貢獻獎為全國地政士所尊敬之高欽明老師及第9屆全聯會第1位女性李嘉嬴理事長偽造文書…111年8月5日原告（即自訴人）又控告全聯會及李嘉嬴前理事長妨害名譽為好訟之理事長…800多會員應該有收到正義信，按公會4屆細數原告做了許多不好之事，本人乃為公平正義乃不得不為『評析文』計105頁，前40頁陳述原告做了約10多件不好事，後65頁為17附件以證明所言皆有依據…」、「本被告乃依憲法第11條，對此百年難得一見，敢於會前一天，編造天下之大謊言為理由，停開800多人會員大會之狂妄理事長…在法院有近300筆案號（部分可能同名同姓），及其妻王珍瑛亦有100多筆之好訟理事長，以會員之地位予以監督，卻為原告（即自訴人）所控告，於000-00-00法院只判賠1萬元，及負擔1/100之訴訟費【按即111年度訴字第1268號侵權行為損害賠償事件，此案爭訟原因詳下述(四)】，表面上是本被告敗訴，實質上法官未允許本被告傳證人以證明，原告（即自訴人）會前一天編造天下之大謊言理由，停開800多人會員大會是一位狂妄理事長即判決，本被告認為一審法官用心良苦，本被告欣然接受並深表感激，認為不但符合比例原則，亦可以大大減少浪費司法資源，否則如真要調查原告（即自訴人）否如正義信及評析文所述，原告（即自訴人）10年來做了罄竹難書之不好事，將會浪費不少資源。」可見被告無非係以其於111年度訴字第1268號侵權行為損害賠償事件中，因法官未允許其傳喚證人而致其敗訴，然其感念法官用心，故欣然接受判決結果以減少耗費司法資源，否則繼續爭訟下去，以其為證明自訴人之人品及所為，其必將要求傳喚證人、聲請調查證據，屆時必然會耗費司法資源。復可認被告毋寧是將自己接受判決結果不再爭訟與自訴人一再興訟行為做個對比，且感慨繼續爭訟無益節約司法資源，稱讚自己接受判決結果不再堅持調查正義信所記載自訴人連續4屆之負面行為，有節省訴訟資源之效果，並非以此指摘自訴人有做不好事之意。
　⒊再被告接到正義信後，對於正義信所載內容，確實有向信中相關人士求證之舉，並將查詢結果以筆記註記在正義信上，並作成評析文，有筆記註記及評析文目錄可佐（見原審自卷一第587至589、593至598頁），並據證人即第11屆桃園地政士公會理事長葉呂華證稱確實與被告在選舉過後有在友竹居餐廳詳細討論正義信的每一條情況事實無訛（見原審自更一卷四第210頁），則被告顯然基於其身為桃園地政士公會會員關心理事長及理監事幹部選舉正當與否，就正義信內容與曾任理事長之葉呂華詳為討論，堪認被告係進行合理查證後，基於所得證據資料，復參以其確實遭自訴人提起民事訴訟侵權行為請求損害賠償，而據以附表編號1所示之標題發表文章，並陳述附表編號1所示自訴指摘之內容，其主觀上認為正義信所言真實，且因其本人確實屢遭自訴人提起刑事自訴、民事訴訟請求，當難認被告係出於真實惡意，而憑空虛捏足以貶損自訴人名譽之不實內容；再被告固以「罄竹難書」指稱自訴人做了許多不好的事，然此亦僅係被告據上開正義信內容及因自訴人有諸多訴訟案件，而為意見表達，縱認用語刻薄而令人不快，然此並非對於事實之陳述，自難以誹謗罪相繩。
附表編號2部分
　⒈自訴人因被告於111年4月22日在「卓越地政士互助網」張貼對其負面評價及不實影射文字之文章，向對被告提起侵權行為損害賠償事件，經原審法院於111年11月30日以111年度訴字第1268號民事判決命被告應將該3篇文章刪除，並給付自訴人1萬元及利息，有該判決附卷可考（見原審自卷一第37至46頁）。訴訟期間自訴人曾提出民事準備(四)狀，就被告指摘其為狂妄理事長，於104年第11屆理監事選舉前一天停開800多人之會員大會一事，提出辯駁（見原審自卷一第67至69頁），而被告引用該民事準備(四)狀內容，並由下列證據認為停開會員大會是自訴人大型智慧騙局。
　⒉桃園地政士公會於104年12月11日第11屆理監事選舉前一天停開800多人之會員大會，依斯時仍任理事長之自訴人上開民事準備(四)狀所載，係公會選舉委員會於同年9月接獲檢舉某候選人違反選舉辦法並提供相關證據佐證，因此選舉委員會決議建請理事會暫停該次大會，續經臨時理事會決議暫停舉辦大會等情，並有檢舉書、會議紀錄、社團法人桃園市地政士公會函、財團法人桃園市地政士公會網站最新消息可參（見原審自卷一第378、379、381、382頁、原審自卷二第23、25至31頁）。而適值選舉之際，任何關於選舉之動態必遭人注目，何況是有選舉權之會員，且當時原競選人田得亮因故退出選舉，據其於原審審理時證稱：我是第10屆桃園地政士公會理事，正義信說我被打壓而退選，退選是一般的說法，我只說我退選是跟自訴人理念不合，自訴人都是透過旁人轉述希望我退選，我組團隊基本上就是要找自訴人要找的人，原來自訴人支持我，後來自訴人在104年9月23日桃園婦女館上課的時候，又講沒有支持特定候選人這句話，就等於不支持我，在那之前我就已經知道自訴人找好接班人要葉呂華選理事長，跑選舉的時候，我的團隊就有些人被自訴人說服了，開始不參加我們拜訪會員的行程，到9月23日宣布以後，既然現任理事長都這樣講了，我自己要知難而退，我們這個團體，現任理事長如果不支持我，我大概就不用選了，9月28日自訴人在他的會議室找了4組人開會，我知道事實上那天就是要我表態退選，所以自訴人問我的想法，我就說我不選了，雖然無人強迫要我退出，只是形式上看起來就是等語（見原審自卷一第214至218頁），核與正義信第3頁提及第11屆葉理事長期間，自訴人原屬意田○○當接班人，後遭自訴人打壓解散競選團隊，另不斷遊說葉○○參選理事長等情相符。參酌被告依其理解之理監事選舉辦法，認為不論依第11條「選舉活動不得做人身攻擊，或煽惑他人為違反本會章或犯罪之行為。」或第21條「關於選舉事務之疑問及糾紛由本會選舉委員會裁決之。」（見原審自卷一第387至388頁），均無可做為接獲偽造文書之檢舉，即可逕行暫停辦理會員大會之依據。從而，被告以公會確實有於開會前一天停開800多人會員大會之作為不符理監事選舉辦法，及如正義信所載田得亮有遭自訴人打壓退選之情形屬實，而認為正義信所言自訴人停止召開大會係為己重組團隊與其他人競選，以利掌控人事、會務之說法可採，因此在「卓越地政士互助網」上貼文表示停開會員大會是自訴人的智慧型大騙局。堪認被告係進行合理查證後，基於所得證據資料，而發表其主觀上認為屬真實之上開言論，自合於刑法第310條第3項前段所定不罰之要件。
附表編號3部分　　
　⒈被告於自訴人當選第13屆理事長後，曾就其當選是否有違章程向桃園市政府陳情，經桃園市政府函請桃園市地政士公會說明，桃園市地政士公會函復有關理事長任期一事後，被告即張貼如附表編號3所示文章，有桃園市政府112年2月22日函、財團法人桃園市地政士公會112年3月8日函在卷可憑（見原審自更一卷二第81至86頁），該貼文標題即明確表示其係對於關於自訴人理事長任期以一次為限之爭議，提出不同意見書，且觀陳情書內容確係針對自訴人關於理事長任期之說明，逐一提出質疑，並建議可詢問歷任理事長意見，有助於做出妥適裁決等語。又被告係依桃園市地政士公會辦事細則第72條第1款規定「參選原則：為維護公會之倫理及經驗之傳承，並落實幹部之養成訓練，各參選之人參選原則如左：一、理事長以曾任常務理事、常務監事者。」指摘自訴人105年當選第10屆理事長前未任常務理事或監事，已違背規定，及依財團法人桃園市地政士公會章程第25條第1項規定「理事、監事之任期三年，連選得連任，但人數不得超過二分之一，理事長之任期以一次為限，不得連任。」指摘自訴人當選第13屆理事長因違反章程而無效，有其提出之法規可參（見原審自卷一第385至386、497頁），則被告依其對上開章程規定之解讀，認為自訴人兩次當選理事長均有違反法規之嫌疑，並不違常。姑不論被告對於上開章程規定之見解正確與否，以其張貼之文字雖質疑上開公會對於理事長任期之解釋，但其提出不同意見及建議，以促使對於自訴人再任第13屆理事長一事作出適法裁定，亦屬被告進行合理查證後，基於所得證據資料，而發表其主觀上認為真實之言論，自合於刑法第310條第3項前段所定不罰之要件。
　⒉再被告於附表編號3所示文章中仍再度提到自訴人好訟性格，又提到自訴人停開800人會員大會，意在重組團隊，為智慧型騙局一事（自訴指摘內容），係針對其遲至自訴人擔任第13屆理事長就任近1年才提出陳情之事說明。被告認為已費時1年之爭議，即自訴人否定公會可以對會員間相互涉訟提供律師費補助、聲明會務執行人員恐觸法一事（見原審自卷一第399、400、402至409頁），以自訴人此舉將造成他人對於第12屆理事會人員有不守法之觀感，此均源於自訴人好訟個性及行事風格所致，認為宜回歸章程，理事長任期以1次為限，才能恢復公會和諧。則被告係對於會務處理方式與結果，以會員身分表達理事長行事不妥之意見，縱批評內容用詞遣字令自訴人感到不快，但仍屬桃園市地政士公會會務而為可受公評之事，尚非可否認被告係出於促進公會和諧目的之善意而為之。
　⒊另被告以「不光明手段取巧第2次理事長」、「陳君之好鬥及好訟性格」、「天下智慧型最大騙局」指稱自訴人，然此係被告認自訴人有違反公會章程之情事而為意見之表達，並非對於事實之陳述，自難以誹謗罪相繩。
附表編號4部分
　⒈上開原審法院111年度訴字第1268號民事判決後，被告提起上訴（本院112年度上易字第246號民事事件，嗣因撤回上訴而告確定），被告在民事上訴狀(三)中陳述附表編號4①②所示文字內容，係對於自訴人行事風格、屢起訟爭之評價，並以其在司法院網站中搜尋有關自訴人判決有301筆、自訴人配偶判決有101筆（見原審自卷一第457至458頁），復有被告於上訴理由狀檢附以自訴人、自訴人配偶姓名查詢法學檢索之判決結果畫面擷圖（自訴人有353筆、自訴人配偶115筆）在卷可參（見本院卷第69、70頁），及自訴人對其提起數度訴訟，佐證自訴人確具有爭訟個性，益證正義信開宗明義所指自訴人性格、所臚列自訴人歷年所為實屬可信。被告顯係因自訴人擔任公會理事長屬公眾人物之身分，理事長領導風格與所言所行關係公會發展與成員利益，自以會員身分評斷而發表，又所為之評論非屬捏造或無的放矢，難認具誹謗之犯意。
2.再民事上訴狀(三)中記載如附表編號4③④所示文字，被告係以自訴人曾涉以極低價購買詐騙案土地，卻被法院判決認為是善意第三人，其認為以自訴人為地政士且為具有名望之理事長，該案件實有再探討之餘地，而該案係受害者長期貼文，司法機關應予以查明釐清，若該案非真實，應要求受害者早日下架，方不致影響司法威信。又自訴人於本院審理時自陳其尚有5、60筆分割共有物訴訟現繫屬法院中，其以共有人身分提起分割共有物訴訟，判決後拿持分主張變價分割等情（見本院卷第236頁），自難認被告所稱自訴人和家人專門買一點持分來告拆屋還地一事有何虛捏或悖於事實，至被告固稱「賺取巨額財富」、「以財富取巧取得社會之權利及地位」等語，不能排除係對於自訴人有眾多分割共有物、拆屋還地等訴訟獲得勝訴判決之意見表達及評論，尚無從認此係具體捏造自訴人名譽之不實內容，自難以誹謗罪相繩。
　⒊被告雖表示附表編號4③④所示文字，係其猜測與假設，然觀諸被告所指摘之內容「是否因證據不足或有不肖司法人員協助陳君，可謂一大問號？」「或許其強勢性格及有親人具有情治背景有關？」均係使用疑問句之語氣提出懷疑，依被告之表意方式，顯然其對於「法院判決結果有利於自訴人」、「利用法院之訴訟，賺取巨額財富」等事實，存在著是否因「證據不足」或「不肖司法人員協助」或「親人是否具有情治背景」的不確定性或不肯定之狀態，意即被告主觀上認為與此事實有關聯之原因為「A」（證據不足）或可能為「B」（不肖司法人員協助），又或可能為「C」（情治背景之親人）等多重選擇之不確定性，並非斷言、影射或暗示自訴人真有司法人員協助獲勝訴，或其親人有情治背景，其才能短期內利用法院訴訟，賺取巨額財富之情事，對於受眾者而言，亦可自行判斷被告所稱各該論點之可能性，而不因此遽認確有「不肖司法人員協助」、「情治背景之親人」之事實，縱使自訴人感覺不快，惟客觀上亦難認已達足損害自訴人名譽之程度。　　　
附表編號5部分
　　 被告於112年4月25日向桃園市地政士公會提出說明書（見原審自卷一第91至94頁），旨在請該會幹部處理自訴人要求被告列席說明違反地政士倫理規範一事，雖內容第3點有「申請人謂理事長常濫用職權素行不良略舉如下」文字，被告說明係以正義信及其所作評析文，臚列如附表編號5所示自訴指摘內容。然觀諸被告於此說明書中所提及自訴人之15點作為之內容（見原審自卷一第92、93頁），均為就自訴人歷年參選所為打擊對手、提告、其與配偶遭法院多筆判決、暫停會員大會、拒絕第一公會付費參與學術講座諸事，質疑自訴人為何不說明，關於被告所指稱自訴人之作為，業有前所述係被告依據自身與自訴人涉訟經驗、查詢法院判決結果、正義信之內容及收受正義信後向曾任理事長之葉呂華討論，並對於公會章程規定之理解，進行合理查證後，對此等事實來表達其主觀上認為自訴人「濫用職權素行不良」之意見，縱使用詞遣字令人不快，然其意見表達並非全然毫無根據，無從以誹謗罪相繩。　　
(八)綜上所述，本件自訴人所舉證據及指出證明之方法，無從說服本院形成被告有加重誹謗犯行有罪之心證，此外復無其他證據足以證明被告有自訴事實所指犯行，是依罪證有疑、利歸被告之採證法則，因不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之判決。故本院認被告於原審及本院審理時聲請傳喚之證人，均無必要，應予駁回，附此說明。　　　　
十、原審未予詳查，遽對被告論罪科刑，尚有未洽。被告上訴指摘原判決認定不當，為有理由。是原判決無從維持，應由本院予以撤銷，並為被告無罪之諭知。　　
十一、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301條第1項，作成本判決。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日
[bookmark: _Hlk204195248]　　　　　　　　　刑事第十八庭　審判長法　官　侯廷昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳柏宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳海寧
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐仁豐
中　　華　　民　　國　　114 　年　　6 　　月　　27　　日











附表：
	編號
	時間
	標題及文章
	自訴指摘內容
	自訴人提出之證據卷頁

	1
	112年2月3日
	212045-民事答辯狀(一)-陳文旺理事長於刑事自訴和解後，又控告許連景會員請求100萬元，為好訟之理事長令人相當困擾及遺憾
	否則如真要調查原告否如正義信及評析文所述，原告10年來做了罄竹難書之不好事，將會浪費不少資源。
	原審自卷一第47、57至66頁

	2
	112年3月7日
	212105-準備狀-4-陳文旺理事長控告會員許連景-視法律於無物-連景主張104年前一天停開800多人之會員大會之理由是陳君智慧型大騙局
	104年前一天停開800多人之會員大會之理由是陳君智慧型大騙局。
	原審自卷一第49、67至69頁

	3
	112年3月15日【刑事自訴狀第7頁(三)誤載為112年3月7日】
	212113-147124019-3陳文旺-陳情書-理事長之任期以一次為限，不得連任-不同意見書及基於公會自治，律師費係經理事會、監事會及會員大會決議通過而支出，請陳君3日內提出所稱依法無據之證據，以維護陳榮杰理事長及第12屆公會團隊之名譽。陳情人-許連景
	①陳君第10屆違反辦事細則第72條而當選，第13屆違反章程第25條以1次為限且是用不光明之手段巧取第2次理事長。
②俗謂江山易改本性難移，陳君之好鬥及好訟性格未變，這本是個人之事，但從上所述其巧取公會理事，第10屆(105年)，指控邱辰勇之團隊選舉文宣偽造文書，於會前1天發文停開800多人之會員大會，其實在重組其團隊，為天下智慧型最大騙局及該謊。
	原審自卷一第51、71至79頁

	4
	112年3月25日
	212118-3-陳文旺-民事上訴狀(三)-和解唯一條件及確認3爭點-文件重6公斤高20公分之訴訟，臨時決定上訴只為敗訴1萬元，所為何來-歷史不能遺忘經驗必須記取-許連景-126頁
	①這一切皆是如正義信開宗明義所稱:「因陳(文旺)個人的行事風格，獨斷專行、好勝爭強，好鬥性格、輕啟訟源，為達目的、不擇手段。」，此有正義信指證歷歷為憑。
②被上訴人歷年來做了不少一般正常人都不該做的事，可謂馨竹難書。
③陳君亦曾任桃園地院書記官，最大之受益者就是法院判決其為善意第三人的陳君，但如前所述其為人相當不誠實及心術不正之人，是否因證據不足或有不肖司法人員協助陳君，可謂一大問號?
④本人最在意者乃是陳君不是律師，卻能在短期利用法院之訴訟，賺取巨額財富，告人像家常便飯，再以財富巧取得社會之權利及地位，作出許多危害公會，全聯會、地政界及社會之弱勢之被告者，或許和其強勢性格及有親人具有情治背景有關?否則應該不敢如此狂妄?
	原審自卷一第51、81至88頁

	5
	112年4月25日
	212137-請本會幹部慎重、公平及適法，處理常濫用職權素行不良的陳文旺會員，檢舉本人違反地政士倫理規範及保留法律追訴權
	申請人謂理事長常濫用職權素行不良略舉如下：
(一)參考其第2次選理事長期間800多會員，收到以和平正義之聲協會之未具名之信，其標題為：桃園市地政士公會會員要看清的真相，桃園市地政士公會/全聯會的亂源，破壞和諧的影武者。此未具名之信和正義之協會信-下稱正義信，其雖未具名，但其非常用心從10-13屆指證歷歷理事長做了不少不應做之事，本人基於公益乃予以評析。
	原審自卷一第55、91至94頁













1

image3.PNG
1140~ |- & 7
BRERHE

PEIHE

al

B BATH (AEAD) HAEM A

FEHE

B 113 6K SR TH 64 MEFRE (20 140108 RERAREE

TRy R PR 119 B H T 6415 A DSERS A DI DB B R PN
FAMGIREES - B ARARETARAN  FRBTOT : EXOHABE (182 FURAWSREL
WEFT  ROBFRTREZEALERRA

BEEINER 13 FE BT TR SRESHT (50 13231 BIRASER

3807947 2,000 24 #4135 1,207, 6837 2380727 1,445 7557 2,000 25 BSCHE 1,158 0127 228 2807 1,386,292
2.000% 26 IR 1,157,0195 226.084%

e

B 113 FE A TR TRESHE (0 13126 BT AEM

TSNS R PR 11T 8 17568 A NS AR\ 2 @\ L FIR A B
TEBRME  FRRTOT | EXER AR REEA RS AIGEEAZEMET AN 20 0007 © BiHIEHR
T B R 00T R A B

FEELRER 11 FE EF TH TURESAR (90 13120 EEEY)

752 0000005269752 000 A& 2565532 10 000 KK 2565532 10 000 I 2565525 000 A T4 0000052248
000 528 000005327 000 HE£4

FENBLER 12 FE BE TR SIREFRE (20 131021

FENE AR R R 2EEEFT R 1806 L TA MR S D D R ] Eait e L5 EFARB LR
NSRS E S L F AN RE 12RO A2E FRE—FAARE LT FRATAOT | EXLFUE
BTETAS A L TAGSE B —

FENELER 125 B TH O RESRET (20 1130920 fa)

FEE R RS R 2 AT 3RS TR R E AR AR A M E R S DA = =
B ==<R 08 00=03 RN IR IS LFISTAMITI 0 L RERTRRBBRAR o FHRSFNLUHA
e TSR SRR B LTS

@

B 111 B TH 7 RESRT (10 130828 EEEY)





image4.PNG
ENERHE

ERE o S

B BATH (AEAD) #HEM A

1. EEHENIER 1 EE BE TR TIRRSHR (90 131120 EEEY)

00538 25655210 000 PUSKF 25655210 000 XFE 2565725 000 FIBIK 00000532245 000 £ 4 000005527
000 S 545% 000005327 000 F3HH.

2. EEUENIER 12 FE W TR OBREFRT (20 w20 [imern )

R R PR 112 BT B 1370 S B AR R R U DX SRR =T ==
B ==<R 08 00=03 RN FEIR IS LFIST AMIRI 0 L5 RERTRRBBRAR o FHRSFNLUHA
e TSR SRR B LTS

3. EEUENIER 1 EE BE TR TIREFRE (150 1130828 EEEY)

MK 00 1 WSCEE fE ==Th= =B = 000G 18 00 15 FHWK 12
==f57000% 00% 0036 318 00 15 R trooTHoE

==Ti=Beosi003 00 5 BEY fF==

& mEELMIER 135

PEFHARESHE 0 1130703 BEEE

FEBI SRR RE N LT R LF AT EESARA DA A EORR L FAE RS ETNRY
ARATEREARAE LAEFAMA L REHEEFH - LT AN EE 13520270 AR B 1R E L

DEBITRBE—FHRRE LT » 5
5. BEmSER 13 K T8 207 RESHET (50 130628 %)

TSR RS 1 EAF R0 5 A FOBWAAEE R £ = AU X EFI5R S \BREH A
DRESEME R RI LD  HIS WERE 11 A3 BN S ER 12F ERTE TSR TRENE
BRTNT | EXRATES L

5. EEUEMIER 1 FEBETH UIREFRE (190 1130506 EEEY)

frem=oB =l
==Mi=BeosiO0l 32 15 BEY fF=o

M) 30 1 ISR {E ==Th= =<B = 000G 1R 31 1R FW (2
==57000% 00% 0036 318 33 15 R M trooTHoE

7. EEUENIER 12 FE W TR SBRESRT (10 1130131 ik L

TR R PR 2R 137 R S TR AR A (R AT E AR SARSAE
U AERRRE PR M SR o [ A AP S G 2 I o B » [ AL ok ok A g 1o BR R B A A 48 E 6 » BMEEEISEE KR o





image5.PNG
ENERHE

= mavam

IsminE

51/ 10 % [Tw] [B%R | #E 1 v =

|

B BATH (AEAD) #HEM A

Mo R FE 197 KESHR (240 1130114 SR

AT o LRSETRABWERHED THIAR
B RRA S XIZMA 1082 121230 LINERH

HEEATSER, A
AR AR (RERE—H21E208) o MORERES

107 6A 28R

FENEL AR 1268 BETHIRERFRE (200 130826 EEEY)
ﬁlgAﬁE?émEﬁHﬁlgM%ﬁm& l?ﬁA-.tﬂ
I SR 111 B R B — B R

FENEL AR 1268 BETHIRERFRE (20 130710 ARLED

SO R R 12 LT 93928 L BT
EFAMEEANLADFH L TN 238 58
LT FRATOT | EXLFR

Emiiﬁ&ES#&E1125r!m:$;GaziﬁLEﬁAIE]?c’%?ﬁE&!!AEE?éQEﬁNQ!!&'%ﬁ![t?pt?ﬁA&wﬁ:?ﬁA
Dt 22 AR TSRS B EDFE L RASRRB 12738200 5P rEEmE -

WEARRE LT » FRBEOT : EXLF
SR 11 FE BF TH 07 RESMA (00 130606 ARLEDE
FRMEENMETRARTYFMETS (RERE+—RITEIOH) - BREAIEMIERR6 « HEEE

B BN SRER - SEEE - BEMEMANS (RARE—M27IE274E 5 SRS\ BIE 5 FRE+—WI2E - B
SE) TR o CRAAADE

FENELER 13 FE BE TR ISREFRE (20 130530 EEEY)

B R 113 LB 1538 LA MR S EA AT (IE A S T 2L B A 4 L5 L A RAE LA
FAGBRSE AW £ NSRS BB LA RE 1270 A 308 A5 R 5L 1 1F R BT RS2 156
BHARLLS  FRATAT : EXLE

FEHELER 10 FE B T8 0 REFHET (20 130305 EEEY)

SO R PR 10 LT B 003 | A BT I A SN L AT SR F RN
SEE LGS AN T A DAADFH LT AN FE 1095 SH 228 KBk 9 6L 108F EEMT B A0S H—FW
BHARELT  FRATOT





image6.PNG
ENERHE

»

o

RS AT 12 EENE T T R R, <53 0F0003¢ 4R T AR =54 R =<8 00
SR AN BIEIEAS LFIR S A SRR it FRAED EENFRELE
%2087 RIMRENMERFIT

DEWMBE 12 £ ERE— TR KRBT 20 134120 EEEY)

FENE R R R 2 EERE TR RS TR LR S MRS TS AME LA LA
o FRBET : EXREERFRTREE 1507 3T 2 S A © MBEREZE o 8

= T B TR EEESARAEREA

DEBMBE 1 FE EWE— T8 s REFHR (350 130822 EEEY)

S 12507270000 £181260270000268 FFHE 1260/270000 £ 1260/270000269 JSEIE 5352850000000 ELfe
535285/00000000270 54 120000/00000000 51§ 12000.

DEMB 12 SN T SSREBEE (10 130703 e
139556 13 A R SR R RO B AR A TR A I AR L?&LEKA%‘S
B T e e

ERTELE  BAELFA LFASREANE

DEBBE 12 £ £ TH BSEEFHR (210 130522 mEEES

12F6RSAZME ¢ 24T 2600= 2ITEU FIMEEN ) BHRZEWA2IT © HAS
FE DOB 1 HEZ BHRE : 6,17125imx5%x2,426r7 x300/0000000-12 =255 (B4

FZEWAAT o TR
A

SEMBE 1 FE EWE— TH 2REFRT (G0 130408 EEEY)

FRBS R R |11 S 8 1230 F S MRS T AREFR AR LIRS ER
FREMALANLADFH > FRRTOT |  XREERFRTHEE0AR  RKREDHBHTZ 1 @HT
WIE > EBEREZH o 18 B — T

AR 12 £ b

b TRESHR (80 130227 BEEE





image7.PNG
#HEM PrE

SEWMBE 1 FE EWE— T8 s REFHR (350 130822 EEEY)

B 116200172 D @FBEETEN) 1600 I8 1500173 DT wsnoaagumm@
000000000/0000000000 1 0000000001000000000017S 5.8 (75 A HIEE8H) 1351

PEBBE 12 £ £ TH BSEEFRE (10 130703 mEEES

DEBBE 12 £ £ TH BSEEFHR (210 130522 BEEEY

O3t BB TR FERAH Bt BT --E=-R00-0i £ SRS AT BRFH BFA BEHENE2TE
BRLH T FOR QME12FHEZ AR 1 6,091 275/ x5%x2, 4287 x00000000010000000000+128 =

SEMBEL TTEE EWES T8 BREFRT (30 130408 EEEY)

TR R PR |11 RS 8 133000 5 ERR R AW RR LIRS S SRS M5 B
HEBFH  FRAED XREERERTRIEE0E P  ARRENHSFTZHI » DETHE » MRERS
2 o B BT B FREEES

DEBMBE 10 £ EUE— FH 1 KEFRET (420 130126 EEEY)

S GIBRRE ELA BT == == B 001==003 SoSRI B B MBI KB T oL A AL TH =<1 =255 0003 S1E569F
T == === 003 7035 HHE D =18 =35 0008 036 418 7 D= H12E (MR S 7 QEEE ) BT HE
B

SEBBE 1 FE EW TR 2REFHR (200 121013 EEEY)

FEBBERRBLNERADE  RESLBAREZREL  SENARSBERTREARL TG EEBE
RAPLUBEANE  BETOHBMARATEZ BEL 5 BERTAZEREBBEN AP LNREADE RS
BFARERADUSERMERA ARG AL L i

DEBMBE 11 FE B TH 21 KEFHR (550 120830 EEEY)

400 STSUEHHE 11714400 £418 11114400 58 BEVESE 11114400 Ef 11714400 59 EFTH 000000000/0000000000 £
'000000000/0000000000 60 SEFE 213/36000 £

DEBBE 10 £ EHE— FHCREFHR Q10 120706 EEEY)

ABES BHASEAEHI20000000000FBETLH 5 BEHSE - FHEUFES BBASEAHH20072000F





image8.PNG
EERHE> PERSE

77’ ¥

j] Cd

B BATH (AEAD) #HEM A

DEWBE )2 FE ERE" TR 0REFHET (30 131202 EEEY)

SO A R PR 1120 B I B 133 R S PRXOE L T =<1 =<5 0 0003 4 IR T A B =B 00
SEEIRRULAREERER LIRS MBS ARESAMA DL AN FRATOT | EXREERERTEE
%2087 RIMRENMERFIT

DEWMBE 12 £ ERE— TR KRBT 20 131120 EEEY)
FENE SRR R 2 EERE TR RS X LR R SEATEAMA A DAY
i FRBEAOT  EXREERFRTHEE 1507 A BT MERE  MBEREZE 8
= T B TR EEESARAEREA

DEWMBE 12 £ ERE— FH 14 KEFHET (30 131106 EEEY)

R R P 112 B W — T8 1 43 5 AT < B =<5 00003 41E IR S MR SRS
AMABEELFH » FRBEOT | EXEEERFRTHEE 1507 RRRENMRFITZ S QMFRE » 1
BEIREZH e — « WEE B

DEBMBE 1 FE EWE— T8 s REFHR (350 130822 EEEY)

270000 £4£12601270000269 PR E 535285/00000000 £1f8 535285100000000270 S 120000/00000000 £
120000/00000000271 551 31/6000 £1f 3116000272 FF &

PEBBE 12 £ £ TH BSEEFRE (10 130703 mEEES

EREFA

g EEREEE DR RIS AR RASERE S 0 EFANRGERB 19F5R
283 ik REBTE LT 0 EAI
DEBBE 12 £ £ TH BSEEFHR (210 130522 mEEES

FA)e BHRZEWMATEECHER : 67+ TR=T4%) © HAS;
EEiE QW@ EE 1008107258 + LUEH B S 1075685 B

FZRWAOTEER o+ 1T=10T) ¢ 3
£ BII0TE 108 F2 A £ 5903 27

SEMB 11 FE ENE— TH 2ERSEE (50 130408 Sann
gm:ﬁmx;‘mgs&z111zm§m§7$;123%:”@ﬁa\«ss;mmﬁnwﬁéﬂ&ém
TSRS B ADBH » FREEAT ¢ & X EREECOR A > ARBENNSIRZ S BT

WIE > EBEREZH o 18 B — T

DEBMBE 10 £ EUE— FH 1 KEFRET (420 130126 EEEY)





image1.PNG
HFRILASE %68 Ma ERRLBEGARMAT « 0
RRBEVARBEBLELT

HEFATSF
B S0 % R F o oh W RER T -

ASBBONERKZDEMRAE - 80 % 0 £ a1 -
o EvARRE

FLBLRAKERRT BIIR, -
REWAHL

AR EERRIH LG BER R A ERONFRA -
EE
FRAMLR?
HEFARRF '
RRLEAMDERRE - HALREFRIL A -
L AR

L RT
HEFARLIAE] A28 f 5845 8 B EF R
AR :
ERREAMRIFIAI AT FINREERER = in
RRERRES AR EFAREHHL K5 hdo -

EREL AR R R

LR W
fhnT Pf@

o5





image2.png
2 E 4T

U0 SR B A KA A o B X e B R AL

R L Y s 1Lt RE T2 25 E SR
Bit A R RKEAH 2

— EAZEBBEEAE - ANESETSLE

= ANRETAELEB ~ HHARER S B (36MR1B)

AR~ R RM XS A TR AL RE B
A AR RS H IR EAAATHB
() EHEEE : RS LT $RIAT o AARGITIAT K

TRALXMA——RH K ETAAKRE AR
LET VY P
(BTRBL : RHAFFHREM S URERA > 5 A8 G H o
AR - B AR R0 K T - A
Rty —aTH-
(Z)RBIBBY : A EL AR ARL At —F AR R &
REEHE AR SRR RAZRRTF S
Rv RSB IR A A 6 G A - 5
Tl H N T AR AR R
(BBEAT - A —QAA AR ESRERI0A LT HRRT M
A A K PR SRR B A
5 RACARL » BLIR A% B S AR A K R A
ARMALHIAT AEREE  FMAAHRE
LLEES ¥ 8
(E)RIBE : Fooum s M-8 ROBARFHRATL BRR
BHH N LRAFBL b HRRR 5 RESL  ARHE
P EBAE R R EZEGFFEA L
BTHALMAZIER > RABNALFLABE L
RHMRHBAE  TERLLK S HAF AR
60 Sk RS TARAI S AR AR - E AR
HTEERLAME XA - BRFARFLAS
BARERMLIG R BICH KR EX -
AHRFAERZN BB A o A RRER  HHRES
R L R E T

LRSS
REESEE £





P


A


G


E


 


 


 


 


 


214039


 


–


陳文旺


告許連


景


案有罪與無罪之判決


書


對照表


-


1


1


4


-


0


6


-


2


7


-


 


 


 


¤º®e


 


214039 


–


陳文旺


告許連景案有罪與無罪之判決


書對照表


 


................................


.....


1


 


附件


1


-


「


我至少要拿到到被上訴人有罪之判決」，筆錄為憑


 


........................


2


 


參、民事辯論意旨狀


(


一


)


-


回應上訴人


10


日之辯


論


意旨狀


-


114/7/30


辯論庭


.....


3


 


陸、


114


-


01


-


07


-


一


審再議改判有期徒刑


6


月


 


................................


........................


 


45


 


臺灣桃園地方法院


 


112 


年度自更一字第


 


1 


號刑事判決


 


............................


 


45


 


柒


-


114


-


06


-


27


-


無罪判決確定


-


114 


年


 


上易


 


字


 


490 


號


 


................................


......


 


69


 


分享給高院侯廷昌審判長第


8


個掌聲


................................


.............................


 


69


 


捌、


114


-


06


-


27


-


高院侯廷昌審判長回復刑事無罪判決


-


 


................................


......


 


71


 


臺灣高等法院


 


114 


年度上易字第


 


490 


號刑事判決


 


................................


....


 


71


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 




P

A

G

E

 

 

 

 

 

214039 –陳文旺告許連景案有罪與無罪之判決書對照表-

114-06-27- 

 

 

內容 

214039 –陳文旺告許連景案有罪與無罪之判決書對照表 .....................................1 

附件1-「我至少要拿到到被上訴人有罪之判決」，筆錄為憑 ........................2 

參、民事辯論意旨狀(一)-回應上訴人10日之辯論意旨狀-114/7/30辯論庭.....3 

陸、114-01-07-一審再議改判有期徒刑6月 ........................................................ 45 

臺灣桃園地方法院 112 年度自更一字第 1 號刑事判決 ............................ 45 

柒-114-06-27-無罪判決確定-114 年 上易 字 490 號 ...................................... 69 

分享給高院侯廷昌審判長第8個掌聲............................................................. 69 

捌、114-06-27-高院侯廷昌審判長回復刑事無罪判決- ...................................... 71 

臺灣高等法院 114 年度上易字第 490 號刑事判決 .................................... 71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

