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[bookmark: _Toc244228832]【司法改革列車｜第 1 站第 3 班：1151010103 班】
[bookmark: _Toc244228833]本案最值得司法改革檢討之核心問題-同一證人之三項證詞，為何遭不同司法程序割裂採信？
	發車編號：1151010103 班（系列識別碼：1151010）　｜　
發布日期：中華民國 115 年 10 月 30 日
陳情人：許連景（全國地政士事務所負責人、桃園市第一地政士公會創會長.曾任中壢市公所調解委員.桃園市政府調處委員及顧問(未領任何車馬費)，歡迎到-卓越地政士互網-以關鍵字-日行一善-以了解其「前科」）
指教電話：03-4916345—會轉接行動電話
正本受文者：最高檢察署檢察總長（涉及案號：臺灣高等法院 113 年度上字第 1221 號、臺北地檢署 115 年度偵字第 3869 號）
核心提問：同一證人之 A、B、C 三項證詞，為何遭民、刑司法程序分別割裂採信？本人究竟有無同意 A 證詞所稱之條件？既然可透過調解庭原始錄音立即查明，為何始終不予勘驗？


[bookmark: _Toc244228834]壹、本人就本案核心事實與證言割裂審查之五大鄭重聲明
在臺灣高等法院 113 年度上字第 1221 號民事事件及臺灣臺北地方檢察署 115 年度偵字第 3869 號偽證告發案件中，最值得司法改革深入檢討的核心問題在於：同一名證人（對造長期委任之訴訟代理人楊逸民律師）於民國 114 年 5 月 13 日準備程序具結後所為之 A、B、C 三項證詞，為何在民事二審判決與刑事不起訴處分中，遭到截然不同的割裂審查與選擇性採信？
本人謹提出以下五點鄭重聲明：
[bookmark: _Toc244228835]第一、本人絕對不曾同意 A 證詞所稱「不得再評論調解前所發生之任何事實」之條件
本人於 111 年 11 月 23 日調解過程中，從未作出如此廣泛限制自 身言論自由的承諾。當日對造代理人楊逸民律師親筆書寫之「調解委員調解單」草案第 3 項，雖曾記載限制張貼「有關某甲之事」，惟當場即遭本人嚴詞拒絕，致使調解委員程序二度破局，最終退回法庭由林其玄法官親自勸諭調解。最終成立之 111 年度刑移調字第 50 號正式調解筆錄第 3 項，明文限制之客體係於 111 年 11 月 23 日前所張貼有關聲請人某甲之「文章」（每篇違約金 10 萬元），並非概括禁止本人評論過去發生之一切「事實」。蓋「文章」係具體特定、可按篇量化計算之客體；「過去發生之事實」則屬抽象概念而無從以「篇」量化。本人從未作出 A 證詞所稱之同意，並願對自身陳述負完全法律責，且本人如果有在111-11-23-在刑事和解庭上，有說過同意A證詞會遭天譴雷誅以明志）
[bookmark: _Toc244228836]第二、民事二審法院僅採信 A 證詞及 C 證詞，卻完全未論及 B 證詞，即改判本人敗訴
檢視證人楊逸民律師於 114 年 5 月 13 日準備程序筆錄（卷第 16 至 17 頁）之具結證言，實包含性質截然不同的三項陳述：A 證詞（同意事實證詞）指稱法官勸諭不得再評論過去發生的事情，「被上訴人有同意」，涉及本人於調解庭是否確曾表示同意之歷史事實；C 證詞（辯護目的證詞）宣稱「如只是 11 月 23 日前的文章稍微變化再重新張貼，調解就沒有意義」，屬證人對調解目的之解釋與辯護；至於B 證詞（個人意見證詞），則是法官追問系爭調解筆錄第 3 項所稱「文章」是否包含「11 月 23 日前之事實」時，證人答稱：「我當時的認知是這樣」，涉及證人個人之主觀理解（基於言論自由，單純個人認知本來就無違法問題）。
然而本人質疑的是：民事二審法院（臺灣高等法院 113 年度上字第  1221 號判決）何以僅採信 A 證詞所稱之同意事實與 C 證詞之目的解釋，未說明一審有何違法或不當之處，即輕易推翻一審勝訴判決而改判本人敗訴，卻完全未說明 B 證詞所涉及之主觀認知？審視民事二審判決全文，不僅完全沒有「我當時的認知是這樣」9 個字，甚至連「認知」2 字亦付之闕如！將證人自己都承認屬於「個人當時認知」之事項，略去不提而直接當作雙方合意之客觀事實，其判決理由豈能令一般人民信服？
[bookmark: _Toc244228837]第三、臺北地檢署不起訴處分僅著重 B、C 證詞，卻完全未審究 A 證詞「有同意」是否屬實
本人告發楊逸民律師涉嫌偽證罪，核心爭點並非其對調解條款如何主觀理解，而是其具結後明確證稱本人曾經「有同意」（A 證詞），究竟是否與調解庭實際發生之歷史事實相符，以及其是否明知不實而故意虛偽陳述。然而，檢視臺北地檢署 115 年 6 月 25 日 115 年度偵字第 3869 號不起訴處分書，主要僅從證人主觀認知（B 證詞）及調解目的（C 證詞）進行論述；對於本人最重視、攸關偽證罪成否的 A 證詞是否真實，不起訴處分書卻完全未審究 A 證詞「有同意」乙事，觀諸處分書全文竟完全沒有出現「有同意」3 個字，即足以為證！
[bookmark: _Toc244228838]第四、兩份司法文書對同一證人之三項證詞予以割裂審查，更應勘驗原始錄音以查明事實
將民事二審判決與刑事不起訴處分相互對照（如下表），即可清楚看出兩份司法文書對同一證人之三項證詞分別予以割裂審查：


	證詞分類與筆錄原文
（114.05.13 高院筆錄第 16-17 頁）
	證言法律性質
	民事二審判決
（高院 113 上 1221）
	刑事不起訴處分
（北檢 115 偵 3869）
	割裂審查所生之制度矛盾

	【A 證詞：同意事實證詞】
「法官調解時，勸諭兩造將被上訴人不得再評論的事限於過去發生的事情，不包含將來的事情，被上訴人有同意，因此就有系爭調解筆錄第 3 項約定。」
	當事人是否曾表示同意之「客觀歷史事實」
	【完全採信】
直接據以認定兩造已約定不得評論調解前發生之事，改判本人敗訴賠償 90 萬元本息。
	【完全未論】
處分書全文未出現「有同意」3 字，未調查亦未說明 A 證詞是否符合調解庭事實。
	民事庭將 A 證詞當作「客觀事實」判本人敗訴；刑事庭卻對 A 證詞視而不見，致核心事實真偽懸而未決。

	【B 證詞：個人意見證詞】
（法官問：第 3 項約定文章部分是否包含 11 月 23 日前之事實？）
「我當時的認知是這樣。」
	證人個人對條款文字之「主觀理解與意見」
	【完全未論】
判決全文無「我當時的認知是這樣」9 字，亦無「認知」2 字，略去證人主觀臆測性質。
	【完全採信】
以此認定證人僅係陳述個人參與調解時之主觀認知，作為不起訴處分之核心理由。
	同一句「我當時的認知是這樣」，在民事庭被隱而不提以維持 A 證詞證明力，在刑事庭卻成為免責保護傘。

	【C 證詞：辯護目的證詞】
「調解時，並沒有討論具體到是否限於 11 月 23 日前一模一樣的文章；但如只是…稍微變化再重新張貼，調解就沒有意義。」
	證人為委任人利益所為之「目的解釋與辯護」
	【完全採信】
直接化用為判決理由，認若僅限制重貼舊文，稍微變化文字即可規避處罰。
	【完全採信】
引用作為證人主觀認知並無不合理之佐證，推論無虛偽陳述故意。
	證人逾越陳述親見親聞事實之本分而為對造辯護，竟同時獲民、刑程序採為不利於本人之依據。


綜觀上表，本案真正需要回答的核心問題只有一個：究竟本人有沒有在調解庭上同意 A 證詞所稱之條件？這是一個可以調查查證的歷史事實，而不是單純的法律見解或主觀感受。本人既已明確否認，並一再主張勘驗調解錄音，為何在相關原始錄音未經勘驗的情況下，即先後形成對本人不利之民事判決及偽證罪不起訴處分？
第五、訴訟程序雖已結束，但司法對重要事實之認定是否周延，仍值得公開檢驗
[bookmark: _GoBack]本人並非主張民事法院與檢察官之認定不同，即必然有一方犯罪或違法。本人深知當前司法案量如山、預算人員與設備長期不足，絕大多數司法人員可謂賣肝賣命戮力從公（本人於陳情書中亦建請有關機關重視此一結構性問題）；同時，司法人員基於對律師職業人格之尊重，通常傾向信賴律師之證詞為真正，惟極少數律師卻未能自愛（如報載之詐團律師或因與當事人具長期緊密委任關係-經司法院裁判書系統檢索，楊逸民律師與某甲相關案件達 27 筆，其中代理某甲對本人訴訟者即有 7 筆，不但未迴避且有相當偽證之嫌），何況楊君為嘉瑞國際法律事務所之所長，依網站查得其執近30年，員工約有6人，可算是有規模之資深律師事務所，其敢主動以曾是對造律師之身分出庭作「偽證」？相信與某甲有精心策晝過，且民事又採信其證詞而改判，如起訴他法院能否判有罪？對檢察官而言當然是一種壓力，且北檢又案量如山，加上本人才疏學淺，告發證據恐不足。因此不起訴處分書容有不周延之處，尚難苛責檢察官，何況苛責司法人員亦絕非本人一再陳情之目的。然而，當同一證人之重要3項證詞，在不同司法程序中受到不同程度的審查，而攸關真相之原始錄音又未經勘驗時，是否存在選擇性採證、說理不足或調查未盡之制度問題，實有深入檢討之必要，以作為司法改革之良好實務教材。
[bookmark: _Toc244228839]貳、結語與具體建請：查明歷史真相，讓司改列車推動制度進步
本人四年多來被動捲入相關訴訟，其中某甲於 111 年 12 月 14 日起訴請求漏刪 8 篇文章共 80 萬元部分，業經判決確定為無理由，足證其方為開啟四年多纏訟之源頭；惟其另主張之 90 萬元部分，本人卻因二審採信上述爭議證詞而承受重大財產損失（貸款賠償 100 萬 1 千元），且目前仍遭某甲執該確定判決另案起訴求償高達 220 萬元（現由桃園地方法院審理中）。面對切身冤抑，本人不求司法偏袒，只求司法公正；不求未經調查即認定任何人犯罪，只求事後能查明本人究竟有無同意 A 證詞所稱之條件——只要勘驗和解庭上之錄音檔，即可輕而易舉查明真相！
司法可以有不同法律見解，但對於可以查證的歷史事實，不應讓關鍵疑義永遠停留在未經充分調查的狀態。臺灣是我們共同珍愛的民主、自由、法治國家，也是一座美麗、多山、充滿生命力的寶島。本人深愛這片土地，更珍惜得來不易的民主自由與法治，因此願將四年多來因訴訟爭議及兩次遭查封或提案移送懲戒（終獲懲戒駁回、刑事無罪確定，民事因偽證改判敗訴）而長期承受時間、精神及財力耗損的親身經歷，連同相關裁判書、庭訊筆錄、不起訴處分書及具體事證，化為「司改列車」的公開資訊，提供社會各界公開檢驗。
按《刑事訴訟法》第 260 條第 1 款所稱「發現新事實或新證據」，包含偵查中已存在但檢察官未及調查斟酌之事實與證據。爰懇請最高檢察署檢察總長本於《法院組織法》第 63 條之法定監督職權，審酌下列具體事項：
[bookmark: _Toc244228840]參、懇請最高檢察署檢察總長，審酌下列具體事項：
[bookmark: _Toc244228841]1.審查 A、B、C 三項證詞之採認差異及為何割裂
調取臺灣高等法院 113 年度上字第 1221 號事件 114 年 5 月 13 日準備程序完整筆錄與庭訊錄音，查明原不起訴處分（北檢 115 年度偵字第 3869 號）漏未審究 A 證詞（「被上訴人有同意」）之原因。
[bookmark: _Toc244228842]2.勘驗調解庭原始錄音並核對調解委員調解單草案筆跡
依法調取並勘驗 111 年 11 月 23 日調解庭之原始錄音檔，並查明「調解委員調解單」草案是否確為證人楊逸民律師親筆書寫且遭本人當場拒絕，據以審認是否符合《刑事訴訟法》第 260 條發現新事實、新證據而得再行偵查起訴之要件。
[bookmark: _Toc244228843]3.列為證人制度與檢察監督之改革教材
將本案所呈現之「對造長期委任律師轉任證人之憑信性審查」、「民刑程序割裂採信同一證言」及「關鍵庭訊錄音未經勘驗」等制度問題，列為證人制度、證據調查及檢察監督改革之具體研究案例。
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